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РАЗДЕЛ 1 Лингвокультурология как интегративная

дисциплина
Лекция 1 Теоретические основы лингвокультурологии

План лекции:

1 Понятия  «культура» и «лингвокультурология». Компоненты культуры: традиции, бытовая культура, повседневное поведение, художественная культура, национальная картина мира.
2 Функции культуры. Функциональная модель культуры (этническая, соционормативная, художественная и мировоззренческая культура).
3 Современные подходы к исследованию культуры (культурная антропология, лингвострановедение, этнолингвистика, лингвокультурология).

4 Задачи и цели лингвокультурологии. Объект и предмет исследования лингвокультурологии.
1 Понятия  «культура» и «лингвокультурология». Компоненты культуры: традиции, бытовая культура, повседневное поведение, художественная культура, национальная картина мира.
Характеристика понятия «культура».

Понятие «культура» является базовым для лингвокультурологии, поэтому необходимо подробно рассмотреть содержание данного понятия.

Слово «культура» в качестве исходного имеет латинское ‘cultura’, которое изначально употреблялось как сельскохозяйственный термин – обработка, возделывание земли человеком. Впервые великий римский оратор и философ Марк Туллий Цицерон употребил его в переносном смысле как возделывание человеческого разума в процессе обучения и воспитания.  

С XVIII в. под культурой начинают понимать все, что появилось благодаря деятельности человека, его целенаправленным размышлениям.
Системное и целостное представление о культуре дано А. Крёбером и Г. Клакхоном, которые проанализировали около 250 определений понятия «культура» и разделили ее на несколько типов:

– объяснительно-исторический, согласно которому культура, или цивилизация, в широком этнографическом смысле слова, слагается в основном из знаний, верований, искусства, нравственности, обычаев, а также из способностей и привычек, усвоенных человеком как членом общества;

– исторический, в котором акцент ставится на традиции, выступающие в качестве главного культурного фактора;

– нормативный, суть которого заключается в выделении специфических особенностей культуры, отражающих подчинение человека определенным правилам (Крёбером и Г. Клакхоном, 1952 г.).
В работах таких зарубежных ученых, как Ф. Боас, Б. Малиновский, Э. Сепир, Б. Уорф и др., наблюдается оригинальный подход к интерпретации понятия «культура», которое, по их мнению, охватывает все небиологические аспекты жизни людей, т.е. то, что отличает человека от животного.

Классическим определением культуры можно считать ее рассмотрение как «совокупности материальных и духовных ценностей, созданных и создаваемых человечеством в процессе общественно-исторической практики и характеризующих исторически достигнутую ступень в развитии общества» (Философский энциклопедический словарь, 1983, с. 292).
К настоящему времени культурологи выделяют довольно много подходов в понимании и определении культуры:

1 описательный, в котором перечисляются отдельные элементы и проявления культуры – обычаи, виды деятельности, ценности, идеалы и т.д. При таком подходе культура определяется как совокупность достижений и институтов, отдаливших нашу жизнь от жизни звероподобных предков и служащих двум целям: защите человека от природы и упорядочиванию отношений людей друг с другом (З. Фрейд). Недостаток данного подхода – заведомо неполный перечень проявлений культуры.

2 ценностный, в котором культура трактуется как совокупность духовных и материальных ценностей, создаваемых людьми. Так понимает культуру М. Хайдеггер, М. Вебер, Г. Францев и др. – это реализация верховных ценностей путем культивирования высших человеческих достоинств. Недостаток этого – в сужение взгляда на культуру, т.к. к ней относят не все многообразие человеческой деятельности, а только ценности.

3 деятельностный, в котором культура понимается как свойственный человеку способ удовлетворения потребностей, как особый вид деятельности (Б. Малиновский, Ю.А. Сорокин, Е.Ф. Тарасов и др.).

4 диалогический, в котором культура – «диалог культур» (В. Библер) – форма общения ее субъектов. Выделяют этнические и национальные культуры, создаваемые отдельными народами и нациями. Внутри национальных культур выделяются субкультуры как культуры отдельных социальных слоев и групп. Существует также метакультура, которая объединяет все народы, например, христианская культура. Все эти культуры вступают в диалог друг с другом. Чем более развита национальная культура, тем более она тяготеет к диалогу с другими культурами, становясь от этих контактов богаче.

5 символический подход акцентирует внимание на употреблении символов в культуре. Культура – это «символическая вселенная» (Ю.М. Лотман). Некоторые ее элементы, приобретая особый этнический смысл, становятся символами народов: белоствольная березка, щи да каша, самовар, лапти, сарафан – для русских; овсянка и легенды о привидениях в замках – для англичан; спагетти – для итальянцев; пиво и колбаса – для немцев и т.д.

 Важнейшее свойство культуры, которое делает практически невозможной выработку единого и непротиворечевого определения культуры – это не только ее сложность и многоаспектность, но и антиномичность. Антиномия – это единство двух противоположных, но одинаково хорошо обоснованных суждений в культуре. Например, культура существует как процесс сохранения традиций, но она непрерывно нарушает нормы и традиции, получая жизненную силу в новациях, ее способность к самообновлению, постоянному порождению новых форм чрезвычайно велика.
Учитывая имеющийся разнобой в определениях, примем рабочее определение этой сущности.

Культура – это совокупность всех форм деятельности субъекта в мире, основанная на системе установок и предписаний, ценностей и норм, образцов и идеалов, это наследственная память коллектива, которая «живет» лишь в диалоге с другими культурами. Итак, культура – это «свод правил» коллективного существования, набор способов социальной практики, хранимых в социальной памяти коллектива, которые выработаны для социально значимых практических и интеллектуальных действий. Нормы культуры не наследуются генетически, а усваиваются через научение поэтому овладение национальной культурой требует серьезных интеллектуальных и волевых усилий. 
Компоненты культуры.
Культура представляет собой сложнейшее явление. Задача установления полного перечня ее компонентов еще ждет своего разрешения. Определим наиболее очевидные компоненты ее содержания.

1 материальные формы искусства и быта, ритуальные формы поведения, институциональные формы общества и т.д.

2 убеждения. Истинность убеждений никак не связана с логикой или эмпирическими соображениями (например, в российской культуре большинство ее носителей убеждены в том, что если женщина переносит тяжелые вещи, мужчине следует ей помочь; в американской культуре убеждение большинства состоит в том, что делать этого не следует. Оба убеждения вполне осознаваемы).
3 ценности – «как разделяемые всеми представления о целях общественной жизни и средствах их достижения. Они выражают коллективное мнение о том, что важно и не важно, хорошо и плохо» и являются одним из важнейших признаков этноса. Ценности могут быть представлены как сложные, но определенным образом смоделированные принципы, которые придают порядок и направление потоку действий и мыслей человека.

4 модели поведения, которые предписывают то, как надо действовать, вести себя, чтобы поведение носило приемлемый характер.
2 Функции культуры. Функциональная модель культуры (этническая, соционормативная, художественная и мировоззренческая культура).
Культуру можно описать через те функции, которые она выполняет в обществе. При рассмотрении функциональной модели культуры необходимо исходить из функций, а также из форм существования и проявления культуры. В функциональную модель культуры входят этническая, соционормативная, художественная и мировоззренческая культура.

В науке нет четкого представления об объеме и содержании этнической культуры. Каждый этнос как «исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоколенная совокупность людей» (Бромлей, 1983) обладает не только общими чертами, но и особенностями, выражающимися в традициях, языке, психике. Некоторые ученые считают, что к этнической культуре следует относить только типическое, т.е. своеобычные черты этноса. Более широкий взгляд на этническую культуру предполагает, что этническая культура включает систему признаков этнической общности, в число которых входят как этнодифференцирующие, так и этноинтегрирующие признаки.

Одной из подсистем этноса является народное художественное творчество, обладающее спецификой на протяжении всей истории. Своеобразие этнической культуры характеризуют и такие компоненты, как обычаи, обряды, ритуалы, праздники. К этнической культуре относят «национальные картины мира», отражающие особенности восприятия окружающей действительности, жизненного уклада.

Этническая культура как форма существования и проявления культуры является основой функциональной модели.

Соционормативная культура представляет собой совокупность правил и норм речевого и неречевого поведения членов общества как представителей конкретных социальных страт (групп). При этом язык выступает как код, с помощью которого выражается групповая идентичность, местные особенности и традиции, воспринимается отличие от других групп, обеспечивается связь с социальной группой.

Художественная культура включает предметы материальной и духовной культуры в таких проявлениях, как искусство и литература. Художественная культура – это мера и способ реализации сущностных сил людей в произведениях искусства и в деятельности по их созданию и восприятию. Она выступает могучим фактором социального прогресса и развития личности. Центральным видом художественной культуры является искусство, специфика которого заключается в том, что оно обогащает наше знание. Культуроведческий потенциал художественного произведения не следует выявлять путем однозначного, прямого сопоставления воссозданной в произведении жизни с реальной действительностью. Отраженная в литературе действительность становится вторичной, т.к. предполагает художественное восприятие действительности автором. Тем не менее в образном мире, создаваемом художником, мы видим аналог действительности с богатым познавательным потенциалом. Особенно ценным является отображение в произведении не только исторических событий, но и социально-психологических ситуаций, а также видение писателем передаваемой им действительности.

Понятие «мировоззренческая культура» тесно связано с понятием ценности. Мировоззрение – это результат взаимодействия системы ценностей личности с ее жизненными условиями, поведенческими мотивами, установками. Мировоззренческая культура включает мораль, право, веру. 

Ценностное сознание является важнейшим элементом социальной активности. Оно участвует в формировании внутренней программы жизнедеятельности личности, регулирует ее поведение. Ценностная ориентация – это системно связанные ценностные представления, реально детерминирующие поступки и действия человека, проявляющиеся в практическом поведении, определяющие качественное своеобразие жизнедеятельности личности, ее образ жизни (Бакиров, 1988). 
Таким образом, культуру нельзя рассматривать как нечто монолитное, целое, наоборот, она представляет собой пересечение различных субкультур и проявляется в этнической, соционормативной, художественной и мировоззренческой формах, которые образуют функциональную модель культуры.
3 Современные подходы к исследованию культуры (культурная антропология, лингвострановедение, этнолингвистика, лингвокультурология).
Проблема соотношения и взаимосвязи языка, культуры, этноса есть междисциплинарная проблема, решение которой возможно только усилиями нескольких наук – от философии и социологии до этнолингвистики и лингвокультурологии.
Культурная антропология занимается вопросами становления и развития культуры человека. Культура как предмет изучения культурной антропологии – это совокупность результатов деятельности человеческого общества во всех сферах жизни и всех факторов (идей, верований, обычаев, традиицй), составляющих и обусловливающих образ жизни нации, класса, группы людей в определенный период времени. Культурная антропология исследует развитие культуры во всех ее аспектах: образ жизни, видение мира, менталитет, национальный характер, результаты духовной, общественной, и производственной деятельности человека.
Лингвострановедение изучает собственно национальные реалии, нашедшие отражение в языке – безэквивалентные языковые единицы (по Е.М. Верещагину и В.Г. Костомарову) – обозначения специфических для данной культуры явлений. 
Этнолингвистика изучает связь языка с культурой, народными обычаями, социальной структурой общества или нации в целом. Корни этнолингвистического направления идут в Европе от В. Гумбольдта, в Америке – от Ф. Боаса, Э. Сепира, Б. Уорфа, в России – от А.А. Потебни, А.Н. Афанасьева, Е.Ф. Карского и др. Этнос – языковая, традиционно-культурная общность людей, связанных общностью представлений о своем происхождении и исторической судьбе, общностью языка, особенностей культуры и психики, самосознанием группового единства.
В центре современной этнолингвистики находятся элементы лексической системы языка, которые соотносимы с определенными материальными или культурно-историческими комплексами. Например, этнолингвисты выявляют полный инвентарь форм культуры, обрядов, ритуалов на материале Белорусского и Украинского Полесья. Видными представителями научной школы этнолингвистики являются Н.И. Толстой, В.Н. Топоров, В.В. Иванов и др.
Этнопсихолингвистика устанавливает, как в речевой деятельности проявляются элементы поведения, связанные с определенной традицией, анализирует различия в вербальном и невербальном поведении носителей различных языков, исследует речевой этикет и «цветовую картину мира», лакуны в тексте в ходе межкультурного общения, изучает двуязычие и многоязычие как особенность речевого поведения различных народов и т.д. 
4 Задачи и цели лингвокультурологии. Объект и предмет исследования лингвокультурологии.
Лингвокультурология как самостоятельное направление в лингвистике оформилось в 90-е годы XX в. Термин «лингвокультурология» появился в последнее десятилетие в связис работами фразеологической школы, возглавляемой В.Н. Телия, работами Ю.С. Степанова, А.Д. Арутюновой, В.В. Воробьева, В.А. Масловой и др. 

Лингвокультурология – это отрасль лингвистики, возникшая на стыке лингвистики и культурологии и исследующая проявления культуры народа, которые закрепились в языке. Наука берет свое начало из постулата о том, что язык не только связан с культурой: он растет из нее и выражает ее. Язык является одновременно орудием создания, развития, хранения (в виде текстов) культуры, и ее частью, потому что с помощью языка создаются реальные, объективно существующие произведения материальной и духовной культуры. 
По словам профессора В.В. Воробьева «сегодня можно утверждать, что лингвокультурология – это новая филологическая дисциплина, которая изучает определенным образом отобранную и организованную совокупность культурных ценностей, исследует живые коммуникативные процессы порождения и восприятия речи, опыт языковой личности и национальный менталитет, дает системное описание языковой «картины мира» и обеспечивает выполнение образовательных, воспитательных и интеллектуальных задач обучения …».

Лингвокультурология – это комплексная научная дисциплина синтезирующего типа, изучающая взаимосвязь и взаимодействие культуры и языка в его функционировании.
Представляется рациональным выделить два периода в развитии лингвокультурологии: 1. период предпосылок развития науки – труды В. Гумбольта, А.А. Потебни, Э. Сепира и др.; 2. оформление лингвокультурологии как самостоятельной отрасли исследований. На современном этапе лингвокультурология превращается в фундаментальную междисциплинарную науку, изучающая воплощенный в живой национальный язык и проявляющуюся в языковых процесса материальную и духовную культуру. Она позволяет установить и объяснить, каким образом осуществляется одна из фундаментальных функций языка – быть орудием создания, развития, хранения и трансляции культуры. Ее цель – изучение способов, которыми язык воплощает в своих единицах, хранит и транслирует культуру.
Задачи лингвокультурологии:

1 как культура участвует в образовании языковых концептов;

2 к какой части значения языкового знака прикрепляются «культурные смыслы»;

3 осознаются ли эти смыслы говорящим и слушающим и как они влияют на речевые стратегии;

4 существует ли в реальности культурно-языковая компетенция носителя языка, на основании которой воплощаются в текстах и распознаются носителями языка культурные смыслы;

5 каковы концептосфера (совокупность основных концептов данной культуры);

6 как систематизировать основные понятия данной науки, т.е. создать понятийный аппарат и др.  
Методы лингвокультурологии – это совокупность аналитических приемов, операций и процедур, используемых при анализе взаимосвязи языка и культуры. Можно выделить лингвистические, культурологические и социологические методы: методика контент-анализа, фреймовый анализ, нарративный анализ, методы полевой этнографии, открытые интервью, применяемы в психологии и социологии, метод лингвистической реконструкции культуры, приемы экспериментально-когнитивной лингвистики, где важнейшим источником материала выступают носители языка (информанты).
Объектом лингвокультурологии является исследование взаимодействия языка и культуры.
Предметом лингвокультурологии являются единицы языка, которые приобрели символическое, эталонное, образно-метафорическое значение в культуре, зафиксированные в мифах, легендах, ритуалах, обрядах, фольклорных и религиозных дискурсах, поэтических и прозаических художественных текстах, фразеологизмах и метафорах, символах и паремиях (пословицах и поговорках) и т.д. 

Исследователи выделяют несколько предметов лингвокультурологии.
1 безэквивалентная лексика и лакуны. 
Безэквивалентные языковые единицы (по Е.М. Верещагину и В.Г. Костомарову, 1980) – это обозначения специфических для данной культуры явлений (гармошка, бить челом баклуши, щи, каша, баня; крылатые слова из русской классики – хлестаковщина, отцы и дети, человек в футляре и т.д.), которые являются продуктом кумулятивной функции языка и могут рассматриваться как вместилища фоновых знаний, т.е. знаний, имеющихся в сознании говорящих.
Лакуны – это отсутствующие в данном языке слова и значения, присутствующие в других языках.
2 мифологизированные языковые единицы: архетипы и мифологемы, обряды и поверья, ритуалы и обычаи, закрепленные в языке.
В каждом конкретном мифологизме отражается не целостный миф, а мифологема. Мифологема – это важный для мифа персонаж или ситуация. В основе мифа лежит архетип. Архетип – это устойчивый образ, повсеместно возникающий в индивидуальных сознаниях и имеющий распространение в культуре. Современная наука подтвердила, что архетип – это глубокий уровень бессознательного. Мифология является хранилищем архетипов. Например, в основе фразеологизмов с компонентами хлеб – есть чужой хлеб, жить на чужих хлебах, зарабатывать на хлеб – лежит архетип хлеба как символа жизни, благополучия и материального достатка. Хлеб обязательно должен быть своим, заработанным собственным трудом. Если есть чужой хлеб, то такое поведение осуждается обществом. Основой для осуждения является библейская установка на то, что хлеб должен добываться трудом, а также представления о хлебе как о ритуальном предмете. 
3 паремиологический фонд языка. В лингвокультурологии изучаются пословицы и поговорки, происхождение и функционирование которых неразрывно связано с историей конкретного народа или этноса, его культурой, бытом, моралью и т.д.

4 фразеологический фонд языка – ценнейший источник сведений о культуре и менталитете народа.

5 эталоны, стереотипы, символы. 
Эталон – это сущность, измеряющая свойства и качества предметов, явлений, объектов. Примеры эталонов: здоров как бык, глаза красивые как у коровы, толстый как бочка. Эти эталоны отражают не только национальное мировидение, но и национальное миропонимание, т.к. они являются результатом собственного национально-типического соизмерения явлений мира. Эталон содержит в скрытом виде предписания и влияет на избирательность и оценку.

Стереотип, в отличие, от эталона определяет деятельность, поведение. Стереотипы поведения могут переходить в ритуалы.
6 метафоры и образы.

Образ – это важнейшая языковая сущность, в которой содержится информация о связи слова с культурой. Образность – это реальное свойство языковых единиц, проявляющееся в способности вызывать в нашем сознании «картинки».

7 стилистический уклад разных языков.

8 речевое поведение.

9 речевой этикет.

Речевой этикет – это социально заданные и культурно-специфичные правила речевого поведения людей в ситуациях общения в соответствии с их социальными и психологическими ролями, ролевыми и личностными отношениями в официальной и неофициальной обстановках общения (Формановская). Речевой этикет – это национально-культурный компонент общения. 
Таким образом, лингвокультурология исследует живые коммуникативные процессы – связь используемых в них языковых выражений с культурой и менталитетом народа. 
 соторые ученые считают, что к этнической культуре следует относить только типическое, т.юформ существования и проявления культу   
Лекция 2 Взаимоотношение между реальным миром, культурой и языком
План лекции:

1 Проблема соотношения языка, мышления и реального мира.
2 Культурная коннотация как экспонент культуры в языковом знаке.
3 Понятие языковой и культурной картины мира. Языковое сознание.
 1 Проблема соотношения языка, мышления и реального мира.

Язык – зеркало окружающего мира, он отражает действительность и создает свою картину мира, специфичную и уникальную для каждого языка и, соответственно, народа, этнической группы, речевого коллектива, пользующегося данным языком как средством общения.

Язык отражает все: географию, климат, историю, условия жизни. Например, в русском языке по вполне очевидным причинам со снегом и зимой связаны такие слова как пурга, снежная буря, метель, буран, вьюга, поземка. В английском языке все эти явления выражается словом ‘snowstorm’, которого вполне достаточно для описания всех проблем со снегом в англоязычном мире.

Соотношение между реальным миром и языком можно представить следующим образом:

	Реальный мир
	Язык

	Предмет, явление
	Слово


Между миром и языком стоит мыслящий человек, носитель языка. Язык оказывает влияние на становление личности, характера и велико влияние человека на язык. Человек воспринимает и осознает мир посредством органов чувств и на основе создает систему представлений о мире. Пропустив их через свое сознание, осмыслив результаты восприятия, он передает их другим членам своего речевого коллектива с помощью языка. Таким образом, между реальностью и языком стоит мышление.

Язык как способ выразить мысль и передать ее от человека к человеку, теснейшим образом связан с мышлением. Слово отражает не сам предмет реальности, а то его видение, которое навязано носителю языка имеющимся в его сознании представлением, понятием об этом предмете. Путь от реального мира к понятию и далее к словесному выражению различен у разных народов, что обусловлено различиями истории, географии, особенностями жизни этих народов и, соответственно, различиями развития их общественного сознания. Язык отражает действительность не прямо, а через два зигзага: от реального мира к мышлению и от мышления к языку. 
Таким образом, язык, мышление и культура взаимосвязаны настолько тесно, что практически составляют единое целое. Все вместе они соотносятся с реальным миром, противостоят ему, зависят от него, отражают и одновременно формируют его.


Приведенная выше схема уточняется следующим образом:

	реальный мир
	мышление/культура
	язык/речь

	предмет, явление
	представление, понятие
	слово


Итак, окружающий человека мир представлен в трех формах:
– реальная картина мира;

– культурная (или понятийная) картина мира,

– языковая картина мира.


Взаимосвязь языка и культуры.

Начиная с XIX в. проблема взаимосвязи языка и культуры является одной из центральных в языкознании. Первые попытки решения этой проблемы усматривают в трудах В. Гумбольдта (1985), основные положения концепции которого можно свести к следующему: 1) материальная и духовная культура воплощаются в языке; 2) всякая культура национальна, ее национальный характер выражен в языке посредством особого видения мира; языку присуща особая внутренняя форма; 3) внутренняя форма языка – это выражение «народного духа», его культуры; 4) язык есть опосредующее звено между человеком и окружающем миром. Концепция В. Гумбольдта получила продолжение в работах А.А. Потебни «Мысль и язык», Р.О. Якобсона, Ш. Балли и др.


В целом, на сегодняшний день в решении проблемы взаимоотношения культуры и языка наметилось несколько подходов.


Первый подход разрабатывался в основном российскими философами – Г.А. Брутяном, Е.И. Кукушкиным и Э.С. Маркаряном: язык является простым отражением культуры, т.к. язык отражает действительность, а культура есть неотъемлемый компонент этой действительности.


В рамках второго подхода проблему взаимоотношения языка и культуры исследовала школа Э. Сепира и Б. Уорфа, которые разработали гипотезу лингвистической относительности. В основе этой гипотезы лежит идея о том, что люди видят мир по-разному – сквозь призму своего родного языка. В гипотезе Сепира-Уорфа выделяются следующие положения: 1) язык обусловливает способ мышления говорящего на нем народа; 2) способ познания реального мира зависит от того, на каких языках мыслят познающие субъекты.


Данная концепция получила поддержку в трудах Л. Вейсгерберга, Дж. Кэрролла, Д. Хаймса и др. Однако гипотеза лингвистической относительности оценивается современными учеными не однозначно.

В рамках третьего подхода язык является фактом культуры (Н.И. Жинкин, К. Леви-Строс, В.А. Маслова и др.), т.к.: 1) язык – составная часть культуры, которую мы наследуем от наших предков; 2) язык – основной инструмент, посредством которого мы усваиваем культуру.

Таким образом, язык – это составная часть культуры и ее орудие, выражающий ментальность народа.


2 Культурная коннотация как экспонент культуры в языковом знаке.

Культурная коннотация – это интерпретация денотативного или образно-мотивированного аспектов значения в категориях культуры. Этот термин был введен В.Н. Телия в 1993 г.


Культурная коннотация формирует смысловой каркас языка. Например, собака у русских ассоциируется с верностью, преданностью, неприхотливостью, что отражается в фразеологизмах собачья верность, собачья преданность, собачья жизнь и т.д.; у белорусов собака коннотирует негативные признаки – ушыцца у сабачую шкуру (в значении «стать негодным, ленивым человеком»; у киргизов собака является бранным словом, как у русских свинья и т.д. Таким образом, у разных народов слово собака коннотирует разные признаки, что свидетельствует о специфичности, индивидуальности образного мышления у этих народов, влияющего на формирование картин мира. Медведь для русских – это доброе и неуклюжее животное, а для американцев – страшный и опасный зверь, за которым стоит образ grizzly bear. В стихах Марины Цветаевой встречаются выражения типа «волынь-криволунь – хволынь-колывань», «дребезга, дрызга; разлучня, бойня, живодёрня», они оказываются непереводимыми не только из-за отсутствия в английском языке соответствующих морфологических средств, но и из-за отсутствия в английском языке многочисленных семантических связей и ассоциаций, которые они имеют в русском языке.

Учет межъязыковых различий с точки зрения коннотативной маркированности лексики играет огромную роль в МК. Неправильный выбор слова может приводить к непониманию. Так, например, слово проблема в русском языке нейтрально, а problem в английском языке имеет негативную коннотацию. Поэтому, когда русские гости говорят: “We are discussing our problems”? Американские друзья обижаются: “Do you have any problems here?” Аналогично американская студентка, которой русский преподаватель предложил обсудить проблемы, связанные с ее курсовой работой, испугалась: “Do I have any problems with my paper?” Слова ‘routine’ и ‘compilation’ нейтральны в английском языке, а рутина и компиляция отрицательно маркированы в русском.

Помехами с точки зрения разной коннотации могут служить несовпадающие междометия, используемые для выражения одних и тех же или сходных эмоций:

	Уф!
	Phew!

	Ай! Ой! Ой-ей-ей! (больно!)
	Ouch!

	Фу! (отвращение)
	Pee-you!

	Оп-пля!
	Whoops! Ooops!

	М-м-м! Э-э-э! (пауза, колебание)
	Uh-h-h! Ah-h-h!Haloo!

	Ау!
	Haloo!

	Ай-яй-яй! (как не стыдно!)
	Tsk-tsk!

	Тьфу! (отвращение или досада)
	Nuts!



Итак, для каждого народа характерно возникновение специфических созначений – коннотаций, в которых представлена культурная информация. По мнению В.Н. Телия, культурно-маркированная коннотация возникает как результат интерпретации ассоциативно-образного основания ФЕ или метафоры посредством соотнесения его с культурно-национальными эталонами и стереотипами. Компоненты с символическим прочтением также обусловливают содержание культурной коннотации (пить кровь, кровь стынет в жилах, родная кровь, кровь с молоком, до последней капли крови и т.д.)


Интерпретируя ФЕ на основе соотнесения их ассоциативно-образных восприятий со стереотипами, отражающими народный менталитет и характер, мы раскрываем их культурно-национальный смысл и характер, которые и являются содержанием национально-культурной коннотации.

Закрепление ассоциативных признаков в значении слова, т.е. возникновение коннотаций – процесс культурно-национальный, он не подчиняется логике здравого смысла (например, если говорят заяц о трусливом человеке, почему заяц, а не лиса и т.д.).

Зачастую коннотация воспринимается как оценочный ореол, при этом также ярко проявляется национальная специфика языка, создающая картину мира. Например, в картине мира русских сочетание старый дом коннотирует негативную оценку, у англичан же это сочетание имеет положительную коннотацию. Коннотации, таким образом, представляют собой форму ценностного освоения мира, фактор внутренней детерминации поведения.

3 Понятие языковой и культурной картины мира. Языковое сознание.

Каждый язык по-своему членит мир, т.е. имеет свой способ его концептуализации. Следовательно, каждый язык имеет особую картину мира, и языковая личность обязана организовывать содержание высказывания в соответствии с этой картиной. В этом проявляется специфически человеческое восприятие мира, зафиксированное в языке.


Отражая в процессе деятельности объективный мир, человек фиксирует в слове результаты познания. Совокупность этих знаний, запечатленных в языковой форме, представляет собой то, что называется как «языковая картина мира».

Понятие картины мира строится на изучении представлений человека и мире. Картина мира – это результат переработки информации о среде и человеке. М. Хайдеггер писал, что при слове «картина» мы думаем, прежде всего, об отображении чего-либо, «картина мира, сущностно понятая, означает не картину, изображающую мир, а мир, понятый как картина».

Идея картины мира складывается в начале XX в. Ее подразумевал О. Шпенглер в своем труде «Закат Европы»: «Каждой культуре свойственен строго индивидуальный способ видеть и познавать природу. Точно также у каждой культуры, у каждого отдельного человека есть свой совершенно особый вид истории …».

На формирование картины мира влияют язык, традиции, природа и ландшафт, воспитание, обучение и другие социальные факторы. В силу специфики всех этих факторов в сознании человека возникает языковая картина мира, сквозь призму которой человек видит мир.

Понятия «ментальность» и «картина мира» разграничиваются по степени осознанности: «картина мира» – осознанное представление, а «ментальность» сознанием не рефлексируется. Однако о своеобразии менталитета судят по специфике картины мира.

Картина мира, как мозаика, составлена из концептов и связей между ними, поэтому ее иногда называют концептуальной картиной мира.

Концепт, в понимании воронежской научной школы проф. З.Д. Поповой, – это глобальная мыслительная единица, представляющая собой квант знания. Концепты идеальны и кодируются в сознании единицами универсального предметного кода, в основе которых лежат индивидуальные чувственные образы, формирующиеся на базе личного чувственного опыта человека. У концепта, в отличие от понятия, нет четкой структуры, жесткой последовательности и взаиморасположения слоев.


По содержанию концепты подразделяются следующим образом: 1) представление (мыслительная картинка) – яблоко, груша, холод, кислый, шершавый и т.д.; 2) схема – это схематический образ чего-либо (человека, дерева и т.д.); 3) понятие – концепт, который состоит из наиболее общих, сущностных признаков предмета или явления (например, квадрат – это прямоугольник с равными сторонами); 4) фрейм – это многокомпонентный концепт, объемное представление, некоторая совокупность: магазин, стадион, больница и т.д.; 5) сценарий – последовательность эпизодов во времени: посещение ресторана, поездка в другой город, экскурсия; 6) гештальт – комплексная, целостная функциональная структура, упорядочивающая многообразие отдельных явлений в сознании: школа, любовь и др.


Концепты вербализуются с помощью лексем. В итоге возникает языковая картина мира. Языковая картина мира – это выработанное многовековым опытом народа и осуществляемое средствами языковых номинаций изображение всего существующего как целостного и многочастного мира, в своем строении и в осмысляемых языком связях своих частей представляющего, во-первых, человека, его материальную и духовную жизнедеятельность и, во-вторых, всё то, что его окружает: пространство и время, живую и неживую природу, область созданных человеком мифов и социум. (Н.Ю. Шведова, 1999)


Интерес к языковой картине мира обнаруживается в работах В. Гумбольдта, который писал, что «различные языки являются для нации органами их оригинального мышления и восприятия». К концу XX в. появилось много работ, посвященных данной проблеме – работы Г.А. Брутяна, С.А. Васильева, Г.В. Колшанского, Д. Хаймса и др. 


Языковая картина мира формирует тип отношений человека к миру (природе, животным, самому себе, определяет его отношение к самому себе как элементу мира). Она задает нормы поведения человека в мире, определяет его отношение к миру. Каждый естественный язык отражает определенный способ восприятия и организации («концептуализации») мира. Выражаемые в нем значения складываются в некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая навязывается в качестве обязательной всем носителям языка.

Таким образом, роль языка состоит не только в передаче сообщения, но в первую очередь во внутренней организации того, что подлежит сообщению. Формируется мир говорящих на данном языке, т.е. языковая картина мира как совокупность знаний о мире, запечатленных в лексике, фразеологии, грамматике. 


Можно с большой долей уверенности предполагать, что картина мира концептуальная и языковая соотносятся. Картины мира, и тем более языковые, этнически специфичны. Национальное своеобразие видится в наличии/отсутствии тех или иных концептов, их ценностной иерархии, системе связей и пр.

Существует также проблема о генезисе языковой картины мира в сознании каждого носителя данного языка. На первый взгляд, кажется, что она складывается у человека постепенно по мере обретения жизненного опыта и освоения языка. Как считает французский философ, теоретик языка Ж. Деррида, с детства человек, не рассуждая, усваивает названия предметов и одновременно – систему отношений, представления о вежливости, мужском и женском, о национальных стереотипах, т.е. все исходные постулаты, определяющие картину мира. 

Существуют и противоположные суждения о картине мира как о феномене врожденном. По мнению Дж. Макинтайра, эксперимент подтверждает идею о том, что мозг основывается не столько на непосредственных наблюдениях, сколько на внутренней модели физического мира, которую и используют для предсказания «поведения» окружающих нас предметов.

В целом, необходимо заключить, что термин «языковая картина мира» – это не более, чем метафора, ибо в реальности специфические особенности национального языка, в которых зафиксирован уникальный общественно-исторический опыт определенной национальной общности людей, создают для носителей этого языка не какую-то иную картину мира, отличную от объективно существующей, а лишь специфическую окраску этого мира, обусловленную национальной значимостью предметов, явлений, процессов, избирательным отношением к ним, которое порождается спецификой деятельности, образа жизни и национальной культуры данного народа.

С языковой картиной мира связана теория языковых гештальтов, выдвинутая Дж. Лакоффом, а затем признанная другими учеными. Гештальты – это особые глубинные содержательные единицы языка. Помимо реализации в языке гештальты составляют основу восприятия человеком действительности, направляют познавательные процессы, определяют специфику и характер моторных актов и т.д. Например, Дж. Лакофф показал, что спор и война описываются в одних и тех же терминах, и значит, одинаково мыслятся, т.е. связываются с одним и тем же гештальтом.

Таким образом, гештальты – это универсальные представления, принадлежащие глубинам человеческой психики; они лежат за гранью высказываемого и органично с ним связаны.


Итак, каждый язык представляет собой самобытную систему, которая накладывает свой отпечаток на сознание его носителей и формирует их картину мира.

Лекция 3 Концептуально-понятийный аппарат лингвокультурологии
План лекции:

1 Культурное пространство и лингвокультурная общность как объект лингвокультуроведения;

2 Основные понятия и языковые сущности лингвокультурологии (лингвокультурема, культурный текст, субкультура, лингвокультурная парадигма, культурные семы, культурные концепты, культурные традиции, культурное пространство).
1 Культурное пространство и лингвокультурная общность как объект лингвокультуроведения


В качестве объекта лингвокультуроведения (термин В.П. Фурмановой), как науки о взаимосвязи языка и культуры рассматривается специфика лингвокультурной общности. Общностью называют «любой человеческий коллектив, характеризующийся регулярным и частым взаимодействием с помощью единого комплекса речевых знаков и отличающийся от других коллективов значительными расхождениями в употреблении языка» (Гампери, 1975). Лингвокультурной общности присущ не только язык, но и определенная социальная организация и культура. Следовательно, лингвокультурная общность может быть выделена на основе языковых, культурных и социологических признаков. Специфика лингвокультурной общности устанавливается посредством сопоставления языковых феноменов, культурных и социальных коррелятов.


Для обозначения различий вводится термин «дивергенция». В результате сравнения лингвокультурных общностей можно выявить лингво-, социо- и этнокультурные дивергенции, которые обнаруживаются на основе контрастивного описания. Лингвокультурные дивергенции – это средства национально-культурной номинации. В качестве единиц, несущих различия, выступают слова-реалии, топонимы, антропонимы, этнонимы и т.д. Что касается социо- и этнокультурных дивергенций, то к ним относятся средства национально-культурной ориентации: социальные и этнические индикаторы, нормы и правила поведения, культурные традиции. Лингво-, социо- и этнокультурные дивергенции свидетельствуют о том, что специфика лингвокультурной общности отражается в фоновых знаниях.    
2 Основные понятия и языковые сущности лингвокультурологии (лингвокультурема, культурный текст, субкультура, лингвокультурная парадигма, культурные семы, культурные концепты, культурные традиции, культурное пространство)

Категориальный аппарат лингвокультурологии – это набор основополагающих понятий, которые характеризуют в совокупности модель лингвокультурной реальности. Данный аппарат анализирует проблему взаимосвязи языка и культуры в их динамике.

Лингвокультурема – термин, введенный В.В. Воробьевым. При изучении взаимосвязи и взаимодействия языка и культуры как комплексной проблемы оказывается целесообразным выделение особой единицы, синтезирующей в себе оба коррелирующих феномена. Лингвокультурема включает в себя сегменты не только языка (языкового значения), но и культуры (внеязыкового культурного смысла), репрезентируемые соответствующим знаком. 


Лингвокультурема как комплексная межуровневая единица представляет собой диалектическое единство лингвистического и экстралингвистического (понятийного и предметного) содержания. Это единица более «глубокая» по своей сути, чем слово. Лингвокультурема вбирает в себя языковое представление и неразрывно связанную с ним «внеязыковую, культурную среду»(ситуацию, реалию), – устойчивую сеть ассоциаций, границы которой зыбки и подвижны. 


Глубина представления, связанного со словом, то есть содержание лингвокультуремы находится в прямой связи с лингвокультурологической компетенцией носителей языка – знание идеальным говорящим–слушающем всей системы культурных ценностей, выраженных в языке. Незнание «культурного ореола» слова оставляет реципиента на языковом уровне, не позволяет проникнуть в глубокую сеть культурных ассоциаций, то есть в смысл высказывания, текста как отражения культурного феномена. 

Степень понимания содержания реалий и концептов культуры (например, в общении носителя данного языка и представителя других языков и культур) в значительной степени зависит от степени совпадения их лингвокультурологических компетенций. Для иностранца, плохо знающего русскую культуру, представление о хороводе может ограничиться собственно языковым содержанием («хоровод как народная игра, движение людей по кругу с пением и пляской»). Сравним у В.И. Даля: «круг, улица, собранье сельских девок и молодежи обоего пола, на вольном воздухе, для пляски с песнями. Весенние хороводы водят от первых теплых дней, от Пасхи и Троицы; летом страда, не до хороводов, а осенние от Спожинок, Успенья, до Рождества, до Покрова …». Таким образом, погружение слова-знака в культурную среду приводит к постепенному формированию лингвокультуремы с различного рода ассоциациями, выходящими за пределы обычной языковой дефиниции.


Субкультура – второстепенная, подчиненная культурная система (молодежная субкультура и т.п.).


Лингвокультурная парадигма – это совокупность языковых форм, отражающих этнически, социально, исторически, научно и т.д. детерминированные категории мировоззрения. Лингвокультурная парадигма объединяет концепты, категориальные слова, прецендентные имена культуры и т.д. Языковые формы – это основа парадигмы, которая как бы «прошита» значимыми представлениями. 

Культурные семы – более мелкие и более универсальные, чем слово, семантические единицы, семантические признаки. Например, у слов «самовар», «лапти», «щи» можно выделить такие культурные семы: лапти – крестьянская обувь, плетенная из лыка; самовар – сосуд с топкой внутри, для чаепития русских; щи – кушанье из рубленой капусты, пища русских.


Культурные концепты – имена абстрактных понятий, поэтому культурная информация здесь прикрепляется к сигнификату, т.е.понятийному ядру. Понятие «концепт», введенное в лингвистику Д.С. Лихачевым, обозначает «сгусток культуры в сознании человека», «пучок» представлений, знаний, ассоциаций, переживаний, сопровождающих слово. Концепты, понимаемые как опорные ячейки культуры в ментальном мире человека, могут быть использованы как опорные элементы для сопоставления менталитетов, а также культурных и ценностных доминант. Ключевыми концептами русской культуры являются концепты «душа», «судьба», «тоска». Ключевыми концептами американской культуры являются “challenge”, “privacy”, efficiency” и др.

Культурные традиции – совокупность наиболее ценных элементов социального и культурного наследия.         

Культурное пространство – форма существования культуры в сознании ее представителей. Культурное пространство соотносимо с когнитивным пространством (индивидуальным и коллективным), т.к. оно формируется совокупностью всех индивидуальных и коллективных пространств всех представителей данной культурно-национальной общности. Например, русское культурное пространство, английское культурное пространство и т.д.
РАЗДЕЛ 2 Лингвокультурная общность и языковые сущности
Лекция 4 Специфика лингвокультурной общности

План лекции:
1 Фоновые знания и их формы (вербальная и невербальная).

2 Структура фоновых знаний: вербальный, вербально-этикетный, ритуально-этикетный компоненты.
3 Содержание фоновых знаний: а) историко-культурный фон; б) социокультурный фон; в) этнокультурный фон; г) семиотический фон.
1 Фоновые знания и их формы (вербальная и невербальная).
Фоновые знания – это обоюдное знание реалий говорящим и слушающим, являющееся основой языкового общения (Ахманова, 1966). 

К выводу о необходимости владения коммуникантом помимо языка совокупностью фоновых знаний и отражения этих знаний в теоретических моделях языка в разное время и в разной степени пришли многие ученые, занимающиеся исследованием языка человека (Э. Сепир, А. Мейе, Э. Хауген, Е.А. Найда и др.) Например, Е.А. Найда (1962 г.) писал, что « слово «до свидания» относительно бесполезно, если мы не знаем, при каких обстоятельствах это произносится: в какое время дня или ночи, на какой срок предполагается расставание, с какого рода людьми, в сочетании с какими жестами, интонацией, голосовыми данными и т.д.»
«Формы и условия поведения, существенные для речи» стали предметом исследования в работах Д. Хаймса (1972 г.). В России фоновые знания изучаются в русле лингвострановедения, предмет которого Е.М. Верещагин (1969 г.) сформулировал следующим образом: «Участники акта общения должны иметь до известной степени общую социальную историю – это те характеристики человека, которые у него возникают в результате воспитания, поведение человека, система мировоззренческих взглядов, этических оценок, эстетических вкусов и большая часть его знаний».
Таким образом, наличие у коммуниканта в момент порождения речевого высказывания совокупности фоновых знаний – научно установленный факт. 
Фоновые знания, формирующие смысловой уровень сознания, существуют в языковой форме (значение слова) и неязыковой форме в виде многочисленных импликаций и пресуппозиций (предшествующее суждение или предположение), а также в виде умений и норм поведения. Они являются результатом присвоения индивидом как материальных, так и духовных ценностей. В процессе МК могут являться причиной коммуникативных сбоев. Например, американцы не знают, что русские при простуде пьют молоко с медом, т.к. в таких случаях в Америке предлагают куриный бульон. Горчичники и банки не знакомы американцам и вызывают у них страх. Американцев удивляет то, что русские в гостях снимают обувь и одевают тапочки. Т. обр. овладение фоновыми знаниями о стране изучаемого языка способствует эффективному межкультурному общению.
2 Структура фоновых знаний: вербальный, вербально-этикетный, ритуально-этикетный компоненты.
Исходя из того, что фоновые знания присутствуют эксплицитно и имплицитно в семантической структуре слова, в особенностях разных стилей и жанров, а также выступают в форме нормативно-поведенческих правил речевого и неречевого поведения, можно предположить, что структура фоновых знаний включает следующие компоненты: 1) вербальный – носителем культуроведческой информации является слово; 2) вербально-этикетный – носитель культуроведческой информации дискурс, высказывание как определенная речевая модель; 3) ритуально-этикетный – носитель культуроведческой информации стереотипы поведения.
Вербальный компонент.

Единицами, несущими фоновые знания, обладают средства национально-культурной номинации, к которым относятся реалии, раскрывающие специфику жизни народа. По определению Ахмановой, реалии – это факторы, такие как государственное устройство, история и культура народа, языковые контакты носителей языка с точки зрения их отражения в данном языке. Решающим фактором при отнесении какого-либо явления к реалиям выступает национальная окраска, которая является национальной особенностью именно этого народа или страны. Основными показателями реалий является безэквивалентность и национально-культурная маркированность слов.

В.П. Фурманова выделяет три типа реалий. Культурно-исторические реалии обозначают исторические и культурные явления и процессы (например, «Великая октябрьская социалистическая революция», «вече», в белорусской культуре – Купалье). След в языке оставила рыцарская культура, некоторые фразеологизмы, происхождение которых связано с эпохой средних веков, бытуют в языке до сих пор – «выбить из седла», «убежать, оставив облако пыли», «ломать копья» и т.д.
Специфику национальной культуры отражают антропонимы. Большинство фамилий людей возникло как обозначение ремесел, индивидуальных качеств, пристрастия к каким-либо блюдам; распространенных животных и т.д.

К общественно-политическим реалиям относятся национально-культурные номинации, обозначающие: а) единицы административного деления; б) политические и социальные институты; в) политические партии и т.д.

Этнографические реалии связаны с культурными особенностями этноса. К ним относятся следующие обозначения: а) жилища и строений; б) специфики труда и его организации; в) национальной одежды; г) праздников, обычаев и ритуалов; д) реалий, связанных с фольклором; е) танцев.

Многие фразеологизмы и афоризмы – изречения, лаконично выражающие обобщенную глубокую мысль, могут иметь общечеловеческое содержание, но вместе с тем, многие из них обнаруживают типично национальное. 
Вербально-этикетный компонент.

Фоновые знания не только фиксируют обобщенное отражение действительности на уровне национально-культурной семантики, но и воссоздают норму поведения. В данном случае имеются в виду знания, которые являются фактором аутентичности речевого поведения в естественных условиях. 

Ситуация общения характеризуется набором экстралингвистических факторов, обеспечивающий нужный уровень коммуникативной компетенции. Для полноценного общения необходимо помнить, что любой дискурс помимо семантического содержания имеет также и социальные индикаторы отражающие принадлежность говорящего к той или иной социальной или этнической группе. Таким образом, вербально-этикетный компонент включает семантические корреляты высказываний и социальные индикаторы, детерминирующие стереотипы речевого поведения. К последним относится социальный статус коммуникантов, их возраст, пол, степень знакомства, характер отношений. Все они определяют вариативность высказываний. Например, от статусной роли (полит. деятель, менеджер, профессор, студент) зависят характер общения и выбор языковых средств.

Умственно-вербальныя нагрузка, которую человек получает в своем окружении, в родительском доме, обусловливает его языковую компетенцию, что проявляется в различных этикетных ситуациях общения, например приветствия, прощания, знакомства и т.д.

Таким образом, вербально-этикетный компонент соотносится с речевым этикетом – микросистемой национально-специфических вербальных единиц, принятых и предписываемых обществом для установления контакта собеседников, поддержания общения и желательной тональности соответственно правилам речевого поведения (Формановская, 1982 г.). Фактором аутентичности речевого поведения в естественных условиях общения является «речевой узус» и «коммуникативный стандарт», который представляет собой показатель не только правильности речи, но и ее уместности в конкретной ситуации. Так, в ситуации приветствия, знакомства, благодарности, извинения, прощания применяются соответствующие речевые формулы. 

Вербально-этикетный компонент фоновых знаний включает также паралингвистические средства. Анализируя культуру общения, ученые выделяют семь разновидностей «социальной техники» поведения: 1) прикосновения; 2) физическую дистанцию и позу; 3)жесты; 4) выражение лица; 5) движение глаз; 6) нелингвистические аспекты речи (темп, ритм, интонация), собственно речь. Культура общения рассматривается как часть культуры поведения, которая представляет собой совокупность норм и форм повседневного поведения человека в различных сферах, включающую внешнюю и внутреннюю культуру человека, этикет, правила обхождения с людьми.

Ритуально-этикетный компонент. 

Одним из компонентов фонового знания выступает осведомленность о ритуале общения как форме поведения и этикете, позволяющих каждому знающему их приблизить к себе человека или держать его на желаемой дистанции. В процессе контакта представителям разных культур нужно стремиться к тому, чтобы исключить возможность неправильной интерпретации поведения носителей языка. Взаимопонимание достижимо лишь при условии владения правилами общения, конвенционально установленными в иноязычной культуре.

В зарубежной психологии дано обоснование одного из самых значимых принципов общения – принципа полного принятия другого человека (К. Роджерс). Дж. Лич (1983 г.) предложил шесть правил «максим»: 1) такта – «Своди до минимума усилия других», «Старайся увеличить выгоду для других»; 2) великодушия – «Своди до минимума выгоду для себя», «Бери на себя все»; 3) одобрения – «Не хули других»; 4) согласия – «Избегай разногласий», «Стремись к согласию»; скромности – «Своди до минимума похвалу в свой адрес»; 6) симпатии – «Будь благороден». Эти правила имеют общечеловеческую ценность.

Формы контактов, конвенционально установленные в том или ином обществе, являются неотъемлемой частью культуры. Этикетные модели различаются, как правило, символическим содержанием, например, рукопожатие означает доверие к человеку и отсутствие недоброжелательного отношения. Знание правил этикета облегчает общения, поскольку партнерам по коммуникации известно, кто первым подает руку, кого кому представляют и т.д. Ритуал позволяет поддерживать отношения на должном уровне и избегать ситуаций, вызывающих психическое напряжение.

Используя описание этикета речи, сформулируем некоторые общие правила:

	Для говорящего
	Для слушающего

	1 ориентация на возраст, пол, социальную роль и соотнесение их с собственными показателями;
	терпеливое, доброжелательное отношение и уважение говорящего;

	2 выбор темы разговора, уместной в данной ситуации;
	умение не перебивать, не сбивать с мысли, не вставлять замечания;

	3 логичное построение высказывания;
	заинтересованность в разговоре (мимика, жесты);

	4 отбор языковых средств в соответствии с избранной стилистической тональностью;
	оценка речи собеседника (согласие или несогласие);

	5 установка на контакт
	реакция на речь, саморефлексия.


Ритуально-этикетный компонент национально-специфичен для разных культур.
3 Содержание фоновых знаний: а) историко-культурный фон; б) социокультурный фон; в) этнокультурный фон; г) семиотический фон.
Рассмотрим наполнение выделенных компонентов структуры фоновых знаний. Их содержание складывается из следующих составляющих: историко-культурного, социокультурного, этнокультурного и семиотического фонов.
Историко-культурный фон.
Историко-культурный фон – это сведения о культуре общества, процессе его исторического развития, отражающиеся через средства национально-культурной номинации, присутствующие в сознании носителей языка. Созданию этого фона способствует информация представленная в семантической структуре слова, главным образом в национально-маркированной лексике и словесных комплексах, но и содержащаяся в текстах разных жанров: художественных, публицистических, справочно-энциклопедических и др. 
К культурно-историческим реалиям относятся: а) исторические события, явления и процессы; б) направления и течения в национальной культуре; в) имена выдающихся исторических личностей; г) исторические памятники и достопримечательности.
Основным способом получения культурно-исторической информации является экспликация понятий путем энциклопедического толкования.
Социокультурный фон.
Фоновые знания сигнализируют о принадлежности индивида к определенному социоэтническому коллективу. Ушинский блестяще это выразил следующим образом: «Легкая, щебечущая, острая, смеющаяся, вежливая до дерзости, порхающая как мотылек речь француза; тяжелая, туманная, вдумывающаяся сама в себя речь немца; ясная, избегающая в некой неопределенности, прямо идущая к делу практическая речь американца; певучая, играющая красками, сверкающая образная речь итальянца; бесконечно льющаяся, волнующая внутренним, вздымающим чувством и изредка разрываемая громкими всплесками речь славянина…».
Язык служит индикатором отнесенности к конкретной культурной или социальной группе. Лингвистические показатели – типичные качества голоса, фонетический облик речи, относительная гладкость предложений, способ их построения, специфика и объём лексики – характеризуют личность. Следовательно, анализ речи дает представление о ее социокультурной детерминации.

Результаты социально-коммуникативного анализа речи литературных персонажей показали возможность установления причинной связи между социальными параметрами и появлением тех или иных элементов в структуре текста. Речевая картина персонажа включает: 1) общеразговорные элементы, типичные для разговорной речи в целом; 2) социально-групповые элементы, определяющие общественное лицо персонажа; 3) элементы, способствующие созданию индивидуальности.
Таким образом, социокультурный фон – это совокупность сведений о социальных параметрах коммуникантов, детерминирующих стереотипы речевого поведения.

Этнокультурный фон.
Для глубокого усвоения иноязычной культуры недостаточно знания культуры на уровне системы национально-культурных понятий культуры поведения. Необходимо усвоение специфических особенностей условий жизни народа, его быта, культурных традиций, национального характера и психического склада носителей языка, т.е. факторов, определяющих нацию как исторически сложившуюся общность, которая находит свое выражение как в самосознании, так и в самоназвании. Если социокультурный фон репрезентирует правила поведения носителей языка как представителей различных социальных страт, а этнокультурный фон – несет знания об особенностях культуры как некоторой системной целостности.

Народные праздники, обычаи и обряды, национальная кухня, национальная одежда также дают представление об этнокультурном фоне.
Семиотический фон. К семиотическому фону относятся знаки и символика, культурное пространство в широком смысле, особенности иноязычного окружения, доставляющие иногда значительные трудности тем, кто попадает в страну изучаемого языка.        

Лекция 5 Лингвокультурный анализ языковых сущностей
План лекции:
1 Символ в культуре. Культурная символика. Функции и виды символов. Способы символического выражения. 

2 Понятие об архетипе. Природа и сущность архетипа. Культурный архетип.
1 Символ в культуре. Культурная символика. Функции и виды символов. Способы символического выражения. 

Среди множества потребностей человека есть одна, резко отличающая его от животных, - потребность в символизации. Мир смыслов, в котором он жил на заре своей истории, задавался ритуалами. Ритуальные действия выступали как символы, знание которых определяло уровень владения культурой и социальную значимость личности. Следовательно, уже с самого начала их появления и до сих пор символы не существуют сами по себе, а являются продуктом человеческого сознания. 

Связь между людьми заложена в самом слове «символ». Первоначально этим греческим словом обозначали черепок, служивший знаком дружеских отношений. Расставаясь с гостем, хозяин вручал ему половинку черепка, а вторую оставлял у себя. Через какое бы время этот гость снова ни появился в доме, его узнавали по черепку. «Удостоверение личности» – это изначальный смысл слова «символ» в античности.

Интерес к символу велик в лингвистике, философии, семиотике, психологии, литературоведении, мифопоэтике, фольклористике, культурологи и т.д. Результатом интереса стало несколько представлений о символе: 1) символ – понятие, тождественное знаку (в искусственных формализованных языках); 2) универсальная категория, отражающая специфику образного освоения жизни искусством (в эстетике и философии искусства); 3) некоторый культурный объект, значение которого является конвенциональным (т.е. закрепленным в словарях) аналогом значения иного объекта (в культурологии, социологии и ряде других гуманитарных наук); 4) символ как знак, который предполагает использование своего первичного содержания в качестве формы для другого содержания (широкое понимание символа, существующее во многих гуманитарных науках – философии, лингвистике, семиотике и т.д.). Для лингвокультурологии более близким является четвертое понимание символа как знака, в котором первичное содержание выступает формой вторичного. Приведем пример языкового символа. Радуга у русских – символ надежды, благополучия, мечты, т.е. она имеет резко позитивное значение; отсюда выражения радужные мечты, радужное настроение, радужные надежды и т.д. Этот символ берет свое начало из библейской легенды: после всемирного потопа Бог в знак договора с людьми, что потопа больше не будет, оставил на земле радугу. Таким образом, метафора превращается в символ.
Роль значения языкового символа заключена в смене значения языковой сущности на функцию символическую. Например, белорусы говорят: «Што красна, то добра, што соладка, то смачна», т.е. здесь символическое значение сладкого – хорошее, вкусное, любовь, счастье. Символы злости – змея, оса, крапива, они жгут; огонь – символ гнева, злости у славян. Солнце – символ красоты, любви, веселья.

Важнейшее свойство символа – его образность, поэтому многие ученые подходят к понятию символа через образ. Во многих определениях присутствует взаимосвязь «образ – символ – знак». Символ и знак действительно имеют много общего: оба построены по трехкомпонентной модели (означаемое – означающее – семиотическая связка), конвенциональны и т.д. Но смысл знака, в отличие от символа, должен быть не только конвенционален, но и конкретен, например, знаки дорожного движения достаточно конкретны. По словам Н.Д. Арутюновой, знаки конвенционализируются, а символы канонизируются: крест становится символом страдания, символом объединения пространства и т.д. Символ в отличие от знака не подразумевает прямого указания на денотат. «Знаками регулируют движение по земным, водным и воздушным путям, символы ведут по дорогам жизни».

Так, нос – символ уязвимого места в человеке, отсюда ФЕ утереть нос, водить за нос, прищемить нос, хоть кровь из носу. Еще один символ носа как прибора реагирования выделяется из следующих ФЕ: не по носу (не нравится), крутить носом (выражать несогласие), воротить нос (выражать презрение).

Знак может стать символом тогда, когда его употребление предполагает реакцию не на сам символизирующий объект, а на целый спектр вторичных конвенциональных значений. Знаки требуют понимания, а символы – интерпретации. Например, христианским символом, имеющим распространение в разных культурах, является число семь (в германских культурах число девять); в русской культуре семь – символ чего-то чрезмерного: за семью замками (печатями) – очень сильно скрыть, в глубокой тайне; семь пядей во лбу – очень умный; за семь верст киселя хлебать – очень далеко; семь потов сошло – очень устал; семь пятниц на неделе – часто менять свое решение; быть на седьмом небе – быть очень счастливым. Сорок в значении «много» встречается только в русской культуре, поэтому фразеологизм сорок сороков является культурно специфичным.

Целый ряд символов является национально-специфичным. Так, китайцы вписывают в изображение луны жабу и зайца (символы бессмертия), а в солнце – ворона (символ сыновей почтительности). В славянской культуре эти символы имеют иное значение: заяц – символ трусости, ворон – вещая птица, которая, подлетая к жилью, приносит несчастье, и т.д. Символами славянской культуры являются также крест, хлеб, меч, кровь, круг, гнездо и др..

Приведем примера национально-специфичных символов русской культуры в представлении иностранцев:

«Иван» – образ России как необразованной, грубой страны.

«Медведь» – олицетворение России, русского человека.

«Русская матрешка»

«Самовар»

«Балалайка»

«Тройка»

В повседневно-бытовом и рекламном плане за рубежом весьма распространенными символами России выступают – водка, черная икра, красная рыба, сметана, блины, пельмени, борщ, пряники, ярмарка, балет.
Символы британской и американской культур.
Одним их ключевых символов американской цивилизации является «Мейфлауэр» – это название корабля, на котором прибыли первые английские поселенцы-колонисты в Северную Америку в 1620 г. Этот символ несет на себе отпечаток мессианских идей и замыслов.
Америка представала как реальное воплощение мечты о богатстве. Еще со времен Колумба Америка представала как рог изобилия, сулящий свободу и богатство. Америку называли и страной мечты. Само по себе выражение «американская мечта» ввел в широкий обиход историк Д. Труслоу Адамс в 1931 г. как выражение представлений об историческом предназначении Америки, ее достижениях и национальных идеалах. «Не найти другой такой цивилизации, в чьей истории мечта играла бы столь важную роль …».
Наиважнейшую роль в поддержании стабильности функционирования и развития символической системы играют государственные и политические символы.

Государственный флаг США состоит из 13 чередующихся белых и красных горизонтальных полос (7 красных и 6 белых), означающих 13 штатов, объединившихся в 1776 г. в единое государство. В левом верхнем углу флага расположен синий прямоугольник с белыми пятиконечными звездами, количество которых соответствует числу штатов, входящих в федерацию. Президент Вильсон в 1917 г. дал следующую характеристику национальному флагу: «Этот флаг есть эмблема нашего единства, нашей силы, нашего мышления и намерений нашей нации».
Государственный герб США (в американском варианте он именуется «великая печать» (great seal) представляет собой изображение орла с распростертыми крыльями, в лапах которого оливковая ветвь (символ мира) и 13 стрел (символ войны). На груди орла – щит, повторяющий цвета государственного флага, в клюве орел держит ленту с надписью по-латыни “E pluribus unum” («Из многих один» или «Едины в многообразии»). Над головой орла – розетка с 13 (по количеству первых штатов) пятиконечными звездами. Утвержден 20 июня 1782 г.
Символика государственного флага и государственной печати США означает «единую нацию под покровительством Бога». Идею богоизбранности наиболее ярко олицетворяет символика обратной стороны государственной печати, где в геометрическую фигуру треугольника (христианский символ Троицы) вписана эмблема, получившая в христианской и масонской символике обозначение «всевидящего ока Божьего».

Белоголовый американский орел – главный государственный символ США. Этот вид орла встречается по всему Североамериканскому континенту. Он был избран в качестве главной гербовой фигуры на государственной печати США в 1782 г., когда шло становление американской демократии.

Ковбой – один из весьма популярных символов американцев. В целом, архетип супергероя необычайно близок американскому сознанию. Он находит свое выражение в самых разных образах – это честный детектив, супермен-бизнесмен, полицейский, Бэтмен, человек-паук.ю агент ФБР и т.д. В недрах американской культуры формируется своеобразная концепция сверхчеловека.

Блумергерл – аллегорическое изображение активной американки. Название произошло от имени жительницы Нью-Йорка Амелии Блумер, которая в 1849-1850 гг. попыталась ввести в обиход американок «блумер» – костюм деловой женщины для повседневного пользования.

С.Г. Тер-Минасова провела социологическое исследование среди российских студентов с целью выявить символы на основе языковой картины мира и выявила следующие символы США: улыбка, деньги, супермаркет, Диснейленд, Макдональдс, Бродвей, поп-корн, джинсы, жевательная резинка, гамбургер, кока-кола, апельсиновый сок, домашнее видео, торнадо, машины, бейсбол и т.д.
Важнейшее место в системе культурной символике Великобритании принадлежит следующим символам: лев – символ Соединенного королевства и британского народа; единорог – символ чистоты и чести; корона – символ монархии; лейб-гвардейцы – символ чести и служения монархии; фрегат «Виктория» – символ бывшего британского владычества на морях; роза – символ ряда английских королевских династий; цветок мака – один из символов мира в Великобритании. 
Символ имеет архетипическую природу и передается на бессознательном уровне.

2 Понятие об архетипе. Природа и сущность архетипа. Культурный архетип.
Архетип (К.Г. Юнг) – это генетически фиксированные древние образы и социально-культурные идеи, которые являются достоянием «коллективного бессознательного» и лежат в основе творчества. Эти первичные образы и идеи воплощаются в виде символов в мифах и верованиях, в произведениях литературы и искусства. Вся поэзия пронизана архетипами, которые есть первичные образы, прежде всего, природы: лес, поле, море, рождение, брак, смерть и т.д. Чистейшие архетипы встречаются в мифологии и фольклоре. Поэтому когда мы ведем речь мифологемах во фразеологизмах, то чаще всего термин «мифологема» оказывается синонимом «архетипу».

Основные черты архетипов К. Юнга: непроизвольность, бессознательность, автономность, генетическая обусловленность. Основные выделенные им архетипы: тень, герой, дурак, мудрый старик (стуруха), Прометей и др.

Архетипы воплощаются в большом количестве символов, поэтому можно говорить об архетипических символах – Мировое дерево, Мировое яйцо, Мировая гора и т.д.

С точки зрения Г.Д. Гачева, для американской цивилизации свойственен архетип Колумба – открывателя, первопроходца и изобретателя. 


Довольно часто символами могут стать цветообозначения. Как говорил Л. Витгенштейн: «Цвет побуждает нас философствовать». Во все времена ученые бились над разгадкой проблемы цвета. Последние исследования показывают, что за цвет отвечают у человека  пигментных генов, составляющих определенный индивидуальный набор. Поэтому два человека могут смотреть на цвет по-разному. Следовательно, цветовой язык человека ментален по своей природе. За цветом люди видят смыслы.


Рассмотрим социокультурную специфику цветов белый и черный. White man – это не просто человек с белой кожей, представитель белой расы. В следующем контексте white man предполагает, по-видимому, только американцев, хотя с антропологической точки зрения испанцы и мексиканцы также являются представителями «белых»: “And sometimes her husband brought visitors, Spaniards or Mexicans or occasionally white men (D.H. Lawrence)”.

Словосочетание ‘white man’ означает человек приличный, благовоспитанный, порядочный», в то время как словосочетание ‘black man’ имеет отрицательный оттенок и синонимично словам со значением «дьявол», «злой дух», «сатана».


Для англоязычного языка вообще характерно традиционное соотнесение черного цвета с чем-то плохим, а белого – с хорошим. Например, black sheep, black market, blackmail, Black Gehena, black soul. Во всех этих случаях черный цвет ассоциируется со злом; к тому же это цвет траура, цвет смерти: black dress, black armband. Напротив, white – цвет мира (white dove). Даже когда white соединяется с существительным, обозначающим нечто плохое, white смягчает, облагораживает негативное значение последнего: white lie – ложь во спасение, морально оправданная ложь (ср. русское черная зависть – белая зависть).


Вообще метафорическое значение белого и черного цветов русском и английском языках похожи. Интересное культурное различие обусловлено климатом: русские откладывают что-то жизненно важное на черный день, а англичане – на дождливый день: against a rainy day.

Хорошо известно, что русским словам синий и голубой в английском языке соответствует слово blue. Можно испытывать трудности при переводе слов Blue birds, blue book, bluecoat, blue-collar, Blue Cross, bluegrass и т.д.


Приведем еще несколько примеров, иллюстрирующих различия в словосочетаниях карие глаза и коричневый портфель, оба словосочетания будут переводиться с помощью слова brown (brown eyes, brown bag). Очи черные – излюбленное выражение русских, однако словосочетание black eyes нетипично для английского языка. С другой стороны, английское выражение hazel eyes не имеет английского эквивалента. Оттенки волос – светлые, светло-русые, льняные, белокурые – будут переводиться как blond. Значение словосочетания седые волосы в английском языке уточняется: gray, white hair. 


Символическое значение цветов также различается. Указанный выше цвет blue в США связывается с печалью и меланхолией, например, to feel blue. Кроме того, в американском варианте английского языка существует множество устойчивых словосочетаний с компонентом blue, не имеющих аналогов в русском языке:

1 bluecoat «синий мундир»: 1) американский солдат XIX века; 2) полицейский;

2 blue-collar – производственные рабочие средней и низкой квалификации;

3 bluegrass: 1) «голубая трава», мятлик, широко распространенный в некоторых частях США; 2) народная музыка юга США;

4 blue laws – (связано с тем, что первоначально печатались на голубой бумаге) пуританские законы, запрещающие танцы, шоу, спорт, продажу алкогольных напитков и т.д. по воскресеньям; bluenose пуританин, старающийся навязать окружающим свои строгие моральные принципы;

5 blue-plate special – комплексный обед (ленч), подаваемый в ресторане на большой тарелке с небольшими отделениями (первонач. синего цвета) и т.д.


В русском языке выражение синяя птица символизирует погоню за счастьем.


Слово красный семантически связано со словом красивый: красная девица, красное словцо, красный угол. В английском языке такая связь отсутствует. 


Русские говорят: тоска/скука зеленая; американцы же связывают этот цвет с завистью или ревностью (green-eyed monster), а также с властью денег (green power). Кроме того, зеленый цвет ассоциируется с Ирландией и Днем Св. Патрика, широко отмечаемых в США.  
РАЗДЕЛ 3 Концепутальная картина мира

Лекция 6 Концептуальная картина мира
План лекции:
1 Отражение взаимоотношения и взаимодействия реального мира, культуры и языка в концептуальной картине мира.
2 Концепты как опорные элементы лингвокультуры. Различие между «концептом» и «понятием», «концептом» и «значением», «концептом» и «словом».
3 Ключевые концепты русской (белорусской) концептосферы.
4 Ключевые концепты американской концептосферы.
5 Безэквивалентная лексика и лакуны как обозначение специфических явлений культуры.
 
1 Отражение взаимоотношения и взаимодействия реального мира, культуры и языка в концептуальной картине мира.
2 Концепты как опорные элементы лингвокультуры. Различие между «концептом» и «понятием», «концептом» и «значением», «концептом» и «словом».


Понятие «концепт», введенное в лингвистику Д.С. Лихачевым, обозначает «сгусток культуры в сознании человека», «пучок представлений», знаний, ассоциаций, переживаний, сопровождающих слово.


Концепт в понимании воронежской научной школы проф. З.Д. Поповой и И.А. Стернина – это глобальная мыслительная единица, представляющая собой квант знания. Концепты, как основные ячейки культуры в ментальном мире человека, могут быть использованы как опорные элементы для сопоставления менталитетов, а также культурных и ценностных доминант, которые в силу своей неуловимости, подвижности и расплывчатости с трудом поддаются анализу.


Концепты идеальны и кодируются в сознании единицами универсального предметного кода, в основе которых лежат идеальные чувственные образы, формирующиеся на базе личного чувственного опыта человека. Образы конкретны, однако они могут абстрагироваться и из чувственного превращаться в образ мыслительный. Многие концепты сохраняют свою чувственную природу, например, концепты – кислый, сладкий, гладкий, окурок, яма, ложка, стол, стул и под. У концепта, в отличие от понятия, нет четкой структуры, жесткой последовательности и взаиморасположения слоев.

Концептосфера – это чисто мыслительная сфера, состоящая из концептов, обобщающих разнообразные признаки внешнего мира для носителей этноса.


Необходимо различать понятия концептосфера и семантическое пространство языка.


Семантическое пространство языка – это та часть концептосферы, которая получила выражение с помощью языковых знаков. Вся совокупность значений, передаваемых языковыми знаками данного языка, образует семантическое пространство данного языка.


По содержанию концепты подразделяются следующим образом: 1) представление (мыслительная картинка) – яблоко, груша, холод, красный, шершавый, жара и др.; 2) схема – концепт, представленный некоторой обобщенной пространственно-географической или контурной схемой: схематический образ человека, дерева и т.п.; 3) понятие – концепт, который состоит из наиболее общих, существенных признаков предмета или явления, результат из рационального отражения и осмысления: квадрат – прямоугольник с равными сторонами; 4) фрейм – мыслимый в целостности его составных частей многокомпонентный концепт, объемное представление, некоторая совокупность: магазин, стадион, больница и др.; 5) сценарий – последовательность эпизодов во времени: посещение ресторана, поездка в другой город, драка, экскурсия; 6) гештальт – комплексная, целостная функциональная структура, упорядочивающая многообразие отдельных явлений в сознании: школа, любовь и др.

Концепт и слово. Концептуальные признаки выявляются через семантику языка. Значения слов, фразеосочетаний, схем предложений, текстов служат источником знаний о содержании тех или иных концептов. Концепты репрезентируются словами, однако вся совокупность речевых средств не дает полной картины концепта. Слово представляет лишь часть концепта, отсюда необходимость синонимии слова, потребность в текстах, совокупно раскрывающих содержимое концепта. «Муки слова», черновики, редактирование – следствие ограниченности языковых средств для вербализации концепта. 


Концепты обладают национальной спецификой. Национальная концептосфера – это совокупность категоризованных, обработанных, стандартизованных концептов в сознании народа. Ряд концептов присущ одному этносу, а потому возможна безэквивалентная лексика (например, смекалка, быт, очередник, земляк и др.). Однако значительная часть концептосфер различных этносов совпадает, чем объясняется возможность перевода с одного языка на другой.


Когда концепт получает языковое выражение, то те языковые средства, которые использованы для этого, выступают как средства вербализации, языковой репрезентации, языкового представления концепта. Концепты реализуются с помощью лексем. В итоге возникает языковая картина мира. Концептуальная и языковая картины мира соотносятся и являются этнически специфичными. Национальное своеобразие представлено в наличии/отсутствии тех или иных концептов, их ценностной иерархии, системе связей.


Произнесенное или написанное слово является средством доступа к концептуальному знанию, и, получив через слово этот доступ, мы можем подключить к мыслительной деятельности и другие концептуальные признаки, данным словом непосредственно не названные. Слово, как и любая номинация – это ключ, «открывающий» для человека концепт как единицу мыслительной деятельности и делающий возможным воспользоваться им в мыслительной деятельности. Таким образом, языковые средства необходимы не для существования, а для сообщения концепта.  
   

 
Концепт и значение. Концепт – это единица концептосферы, информационной базы человека; значение – единица семантического пространства языка. Значение своими системными семами (компонентами значения) передает определенные признаки, образующие концепт, но это всегда лишь часть информационного содержания концепта. Для полной экспликации концепта нужны обычно многочисленные лексические единицы, а значит – многие значения.

Способность концептов разрастаться и обогащаться за счет индивидуального эмоционального и культурного опыта носителей языка обусловливает их эластичность, неустойчивость и подвижность. Динамический характер концептов создает возможности для поиска компромиссов между носителями разных лингвокультур.
3 Ключевые концепты русской (белорусской) концептосферы.
При сопоставлении американской и русской концептосфер обращает на себя внимание то, что русские концепты, относящиеся к духовной и эмоциональной стороне жизни, часто не имеют американских аналогов. В то же время американские концепты, не переводимые на русский язык, в большинстве своем отражают прагматический и активистский характер американской культуры.

По мнению А. Вежбицкой, ключевыми концептами русской культуры считаются «душа», «судьба», «тоска».

Ю.С. Степанов считает, что лучшее определение слова «душа» принадлежит В. Далю: «Бессмертное духовное существо, одаренное разумом и волею; в общем значении: человек с духом и телом; в более тесном: человек без плоти, бестелесный, по смерти своей; в смысле же теснейшем: жизненное существо человека, воображаемое отдельно от тела и духа, и в этом смысле говорится, что и у животных есть душа» (Степанов, 1997). 
Венгерско-английский журналист и юморист Джорж Микеш, или Майкс (George Mikes), написавший книгу “how to be an Alien” о столкновении британской и континентальной европейской культуры пишет о загадочности славянской души издевательски:

“The worst kind of soul is the great Slav soul. People who suffer from it are usually very deep thinkers. They may say things like this: “Sometimes I am so merry and sometimes I am so sad. Can you explain why? (You can’t, do not try.) Or they may say: “I am so mysterious… I sometimes wish I were somewhere else than where I am”. (Do not say: “I wish you were”). Or “When I am alone in a forest at night-time and jump from one tree to another, I often think that life is so strange”. All this is very deep and just soul, nothing else”.

У. Черчилль говорил о России: “It is a riddle wrapped in a mystery inside an enigma”.

Анализ определений слова «душа» в английских и русских словарях свидетельствует о том, что русское слово душа гораздо более распространено, чем английское soul и играет огромную роль в жизни народа. В русском языке слова душа, дух, духовность одного корня, в английском – это совершенно разные слова: soul, spirit, spiritual. Для русского народа, у которого в национальной системе ценностей на первом месте стоит душа, духовность, что превалирует над рассудком, умом, здравым смыслом. Англоязычный мир поставил в основу существования здравый смысл, и поэтому body противопоставляется не душе, а рассудку (mind), в то время как в русском языке две основные ипостаси человека – это душа и тело (например, предан душой и телом).

Человек, поведение которого противоречит нормам, принятым в данном обществе, по-русски называется душевнобольной, а по-английски a mentally-ill person. Душевное спокойствие переводится на английский язык как peace of mind, душевное расстройство – как mental derangement. Там, где у русских камень свалился с души, у носителей английского языка груз свалился с ума: a load (weight) off one’s mind. 
Примеры фразеологизмов со словом soul у С.Г. Тер-Минасова, с. 166-167.
Русский концепт «тоска» не имеет аналогов в американской концептосфере, о чем достаточно убедительно пишет американский переводчик Р. Лури: “In the zone of feelings that exists from the state and history, the Russians have developed a cult of spontaneity and sincerity. …Their emotional palette is broader than ours and favors the moodier hues. They experience considerable toska, an undefined longing, a sense that what you most need and want is elsewhere, if anywhere at all”.

Для передачи концепта «тоска» на английском языке можно попытаться  использовать пограничные концепты (melancholy, depression, yearning, anguish, longing, ennui, grief  и т.д.). Н.А. Бердяев писал, что «нужно делать различие между тоской и страхом и скукой. Тоска направлена к высшему миру и сопровождается чувством ничтожества, пустоты, тленности этого мира … Страх и скука направлены не на высший, а на низший мир. Страх говорит об опасности, грозящей из низшего мира. … В тоске есть надежда, в скуке – безнадежность».

В противовес трем ключевым русским концептам, можно противопоставить три американских – “challenge”, “privacy”, “efficiency”. 

Концепт “challenge” обозначает: 1 задача; 2 проблема, трудность; 3 испытание; 4 вызов. Это слово – одно из ключевых для понимания американского национального характера; оно выражает отвагу, готовность рисковать, чтобы испытать себя, дух авантюризма, стремление к соперничеству и т.д. Слово challenged (нетрудоспособный, искалеченный) тесно связано с понятием политической корректности, например, physically challenged person – инвалид; visually challenged – слепой и т.д. Использование этих слов в данном смысле означает готовность бороться с трудностями, бросить вызов судьбе и победить.

Концепт privacy, обозначающий личное пространство, а также право на невмешательство в частную жизнь, занимает важное место в системе американских ценностей и проявляется во взаимоотношениях детей и родителей, преподавателей и студентов, коллег и малознакомых людей. В качестве примера можно привести следующий материал: текст, напечатанный на оберточной бумаге отеля «Хилтон» в Чикаго, своего рода идеологический манифест, ода индивидуальности:
“Our commitment to diversity. We respect the individuality of all our customers and employees – a fact that guides the way we do business every day. We strive to create a comfortable, welcoming atmosphere for all of our customers, complete with a wide array of quality merchandise and excellent personal service. All of our employees and their individual viewpoints, beliefs, experiences and backgrounds are highly values, and we are dedicated to making the most of each person’s abilities”.
Тер-Минасова С.Г. с. 113-117.
Концепт “efficiency” также не имеет соответствия в русском языке  и только отчасти может быть передан совокупностью слов: умение, деловитость, расторопность, эффективность, производительность.
Примеры отражения ключевых концептов в английском языке.

Грамматическая категория артикля, отражает повышенный интерес к отдельной личности или предмету. Носитель английского языка категоризует мир по такому параметру, как «один из многих» или «тот самый», «тот, о котором шла речь», « о котором я знаю». Для носителей русского языка такой подход к реальности абсолютно чужд, чем и объясняются те особые трудности, которые возникают у русскоязычных, изучающих английский язык при использовании артикля. Таким образом, категория артикля подтверждает и подчеркивает центральное место отдельной личности или предмета в культуре и идеологии Запада, сосредоточенных на интересе и уважении к индивидуальности.

В английском языке личное местоимение I всегда пишется с большой буквы. В русском языке выпячивание себя считается нескромным и неприличным. Подчеркивается особенно вежливое и почтительное отношение к другому человеку. Не ты, а Вы пишется с большой буквы.

Русскому языку свойственны безличные обороты. Например, в русских сказках пишут: «Однажды в королевском саду выросло дерево», а в европейских наоборот: «Однажды король вырастил дерево в своем саду». Объяснением этому является коллективизм менталитета, стремление не представить себя в виде действующего лица, а скрыться под тенью обстоятельств.

Во всех тех случаях, когда в русском языке употребляется безличные инфинитивные или тому подобные синтаксические конструкции, в английском языке имеют место личные формы:
покурить бы – I feel like smoking 

думается, что – I think

есть охота – I am hungry 

холодает – It’s getting cold
мне холодно – I am cold
мне спится – I don’t feel like sleeping
 тебя ранило – are you wounded?
Как известно, наиболее яркая, сразу бросающаяся в глаза разница между научным стилем западных и российских ученых – это то, что первые активно употребляют личные местоимения, открыто высказывают свое мнение, используют личные истории и личные мотивы, в то время как последние предпочитают строгую, отстраненную манеру изложения научной информации, усиленно используют пассивный залог и употребляют «мы», даже когда пишут лично от себя.

5 Безэквивалентная лексика и лакуны как обозначение специфических явлений культуры.

При сопоставлении лексического состава языка часто используется термин «безэквивалентная лексика» и «лакуна». Лакуны – это термин, используемый для того, что есть в одной культуре и чего нет в другой. Например, в английском языке нет соответствий русскому слову «погорелец», в русском языке – английскому слову “glimpse”. Безэквивалентная лексика также рассматривается как лакуны.

Таблица с классификацией лакун – А.А. Леонтьев с. 89.


Языковые лакуны принято называть абсолютными и относительными. Лакуны считаются абсолютными, если их эквиваленты в другом языке не могут быть переданы при помощи одного слова, а лишь посредством словосочетания. Другими словами, под абсолютными лакунами следует понимать «то, что в одних языках и культурах обозначается как «отдельности», а в других не сигнализируется, то есть не находит общественно закрепленного выражения». 


Приведем пример англо-русской абсолютной лакуны. В американском варианте английского языка существует компактное лексическое выражение понятия «индейцы, принадлежащие к определенному племени, или индейцы – члены определенного племени»: the Cherokees, the Blackfeet. В русском языке такой «отдельности» нет, поэтому ‘the Creeks’ передается на русский язык как «индейцы племени Ручья». Смысл, национального понятия, выраженного компактно, передается в другом языке описательно.


Если слово или словоформа, существующие в национальном языке, употребляются очень редко по сравнению с другим языком, лакуну следует считать относительной. Так, в русском и английском языках имеются словарные эквиваленты «обувь» и “footwear”. Однако русское «обувь» употребляется чаще, чем “footwear” в английском языке, где в аналогичных ситуациях предпочтение отдается словам “shoes” и “boots”. 


Относительные лакуны можно обнаружить не только в сфере лексики, но и при сопоставлении грамматического строя языков. В английском языке, например, значительно чаще, чем в русском, употребляется страдательный залог. Это связано не только с грамматическими особенностями сравниваемых языков, но и с характерными для каждого языка требованиями стиля. Передача английского страдательного залога действительным залогом в русском языке – прием, нередко используемый переводчиками, – результат существования относительной лакуны: грамматическая форма в одном языке употребляется реже, чем в другом.

Представляется целесообразным и методологически оправданным использовать понятие «лакуна» не только при сопоставлении языков, но и при сопоставлении некоторых других аспектов культуры. Таким образом, целесообразно различать лингвистические и культурологические лакуны. Одно из разновидностей культурологических лакун – этнографические лакуны, существование которых обусловлено отсутствием реалий, характерных для одной культуры, в другой локальной культуре. Кроме того, именно из-за отсутствия фоновых знаний об исходной локальной культуре у носителей языка перевода переводчики нередко отказываются от вполне возможной дословной передачи некоторых фрагментов художественного текста, чтобы не задерживать внимание читателя примечанием, нетрадиционным сравнением и т.д. в тех случаях, когда такая ретардация не предусмотрена автором. К примеру, нетрадиционное для русского языка английское сравнение “wide as a bed slat” в тексте перевода заменяется русским «широкая как лопата». Дословный перевод в таком случае был бы непонятным для русскоязычного реципиента, т.к. он не знает, какие бывают планки-перекладины у кроватей, на которых спят в южных штатах Америки.

Иногда вариантом этнографических лакун являются ассоциативные лакуны. Причиной ассоциативных лакун являются отсутствие характерных для носителей другой культуры лингво-этнографических ассоциаций, вызываемых различными социально-культурными факторами. 

Нередко ассоциативными лакунами оказываются собственные имена. Адекватный перевод на русский язык фрагментов текста, созданного в американской культуре, представляет определенную трудность для понимания носителем ИЯ:


«Но я думаю, что великий Ди Маджио мог бы сегодня мною гордиться»; «Интересно, понравилось бы великому Ди Маджио, как я ударил акулу прямо в мозг?»; «Святой Петр тоже был рыбаком, так же как и отец великого Ди Маджио» (Э. Хемингуэй). Собственное имя Di Maggio, включенное автором в контекст произведения, указывает на весьма обширное ассоциативно-коннотативное пространство носителей культуры оригинала. Во-первых, это ассоциация с определенным периодом жизни страны – вторая половина 40-х годов, когда был популярен Ди Маджио. Во-вторых, упоминание об одном из кумиров американцев, известном всей стране бейсболисте, является знаком, указывающем на типичную черту американского национального характера – любовь к спорту, в особенности к бейсболу, который считается американским национальным видом спорта. В-третьих, имя Ди Маджио ассоциируется с именем другого кумира американской публики – звезды Голливуда Мэрилин Монро, мужем которой он был. В-четвертых, Ди Маджио и Мэрилин Монро олицетворяли собой осуществление принципа «равных возможностей»: оба вышли из «низов» и стали известны всей Америке. У русского читателя имя Ди Маджио не может вызвать тех же ассоциаций, ибо оно не входит в состав его культурного фонда. Следствием этого является глубокая ассоциативно-коннотативная лакуна в тексте перевода.


К интеркультурным лакунам можно отнести случаи несовпадения цветовой символики разных народов и других видов культурной символики: для японцев листья папоротника – знак-пожелание удачи в наступающем году; в русском узусе папоротник ассоциируется со смертью, кладбищем.     

К культурологическим лакунам следует отнести также большую группу кинесических лакун. Например, жесты, позы, мимические знаки, эмоциональные состояния, используемые представителями различных локальных групп. Непонимание данного рода лакун может привести к неадекватному поведению в межкультурном общении.


Таким образом, лакуны можно понимать как сигналы не только специфических реалий, но и специфических процессов и состояний, противоречащих узуальному опыту носителя того или иного языка. Узуальный опыт носителя некоторой культуры изменяется в процессе своего развития. Следовательно, узуальный опыт носителей одной и той же локальной культуры в разные эпохи может не совпадать. Лакуны, возникающие в таких случаях, можно считать интракультурными.

Итак, лакуны могут быть языковыми (лексическими, грамматическими, стилистическими) и культурологическими (этнографическими, психологическими, поведеническими, кинесическими и др.). Лакуны могут быть не только интеркультурными или интеръязыковыми (возникающими в процессе межкультурного общения), но и интракультурными (интраязыковыми).
Лекция 7 Взаимодействие концептов в межкультурной коммуникации

План лекции:

1 Мировосприятие через призму культуры. Роль языка в восприятии  и интерпретации действительности.
2 Расхождение концептов в межкультурной коммуникации. Частичное пересечение концептов-аналогов. Нюансировка концептов. 

3 Лакунарные концепты. 
4 Различия в восприятии времени и пространства.

5 Концептуализация и категоризация действительности.
1 Мировосприятие через призму культуры. Роль языка в восприятии  и интерпретации действительности.

2 Расхождение концептов в межкультурной коммуникации. Частичное пересечение концептов-аналогов. Нюансировка концептов. 


В условиях МК расхождение концептов, которое отражает дух народа, специфику мышления и характер восприятия действительности представителями разных лингвокультур, может приводить к попытке осмыслить чужую культуру через собственную концептосферу и тем самым провоцировать ситуации непонимания.


Это является объяснением тому, что американские описания России так часто кажутся чужими, написанными о ком-то другом. Причиной этого является тот факт, что приезжая в Россию, американцы нередко пытаются использовать свою «сетку координат» для анализа явлений русской жизни.


Более того, существуют расхождения в том, как язык членит, а затем синтезирует информацию об окружающем мире. Как пишет Ю.С. Степанов: «У каждого из культурных концептов свой синтаксис: каждый из них как бы окружает себя своими особенными синтаксическими правилами». Для неносителя лингвокультуры требуется большая степень смысловой развернутости и эксплицитности при использовании концептов, нежели для носителя.


В результате специфического для английского языка членения и синтеза смыслового содержания высказывания следующие краткие, но емкие английские фразы с трудом поддаются переводу на русский язык без существенной деформации синтаксиса: to project into the future; to center on life experience; to encourage smb. to do smth.; to make love; to date back to; mainstream culture; a helpful person.

Из-за различной концептуализации действительности и степени активности в освоении мира различается и форма вербализации народного опыта, которая выражается в развернутости/свернутости высказывания, расчлененности/нерасчлененности на компоненты и в разных субъектно-объектных отношениях. При переводе происходит перераспределение смыслов между словами (концентрация, трансформация, синтез и т.д.), например:

I am thirsty – я хочу пить
I am sorry – мне жаль
I am hungry – я проголодался
to witness – быть свидетелем
to gamble – играть в азартные игры
to kneel – становиться на колени.

Английскому языку свойственны точность и краткость выражения мысли: What’s the message? What message do you want to get through? Русский язык отличается богатой эмоциональной нюансировкой смыслов. Например, невозможно передать по-английски фразу: «А солдатика замучила тоска». 


Овладение концептосферой иностранного языка предполагает качественно новый уровень культурно-языковой компетенции личности. Требуется большой опыт для того, чтобы индивид, попавший в новое культурное пространство, мог «синхронизировать» свои концепты как ментальные образования с ментальными образованиями собеседника – носителя этой лингвокультуры.

Состыковка концептов между культурами предусматривает заполнение межконцептуального семантического пространства. В качестве промежуточных звеньев могут использоваться наиболее близкие межъязыковые эквиваленты. Например, freedom по своему концептуальному содержанию соотносимо с русским свобода. Однако синонимичные им liberty и воля, уже означают различные по своей сути концепты: liberty в американской культуре имеет отношение к демократическим свободам, в то время как русское воля по своей сути означает состояние души. В процессе межкультурного взаимодействия слова freedom и свобода могут служить связующими звеньями для толкования концептов liberty и воля.

В процессе МК практически любой концепт, имеющийся в одной лингвокультуре и отсутствующий в другой, может с определенной степенью приближенности быть передан языковыми средствами. Для этой цели используются слова двух языков, передающие сходные концепты, а недостающие семантические признаки восполняются в помощью контекста. Например, Д. Шиплер пытается истолковать русский концепт «родина»:

“rodina has as its core the original building block for the verb “to be born”, the nouns “parents” and “relatives”, the adjective “native”, and the concept of one’s own, something integral to oneself. Rodina-Mat (“Motherland-Mother”) touches a point of fondest emotion in both children and adults. We call our country rodina (motherland) because we were rodilis (“born”) in her, because in her our rodnoi (native) language is spoken, and everything in her is, for us, rodnoye (our own).

Концептосфера бикультурной личности существенно расширяется благодаря овладению двумя или более системами концептуализации действительности. Результатом является то, что рамки одного языка становятся тесными для такой личности. 


Типичными примерами языкового воплощения сопоставимых, но не совпадающих концептов двух культур являются слова, которые традиционно используются как эквиваленты, но при этом лишь частично пересекаются с точки зрения заключенного в них содержания. Так, например, американский концепт “nation” и русский концепт «государство», которые формально являются эквивалентными, расходятся вследствие разного понимания русскими и американцами государственности, а также участия граждан в государственном управлении.

Журналист Д. Шиплер в совей книге о России употребляет без перевода слово narod, несмотря на существование его английского эквивалента people. В данном случае мы имеем дело с пересекающимися, но не идентичными концептами. С одной стороны, народность, народовольцы, народничество, советский народ и т.д., а с другой – “We, the people …” – начальной фразы Конституции США. 

В научной и публицистической литературе многократно отмечалось расхождение между русским и американским концептами «друг» и “friend”. Для американцев слово friend применимо к любому человеку, который не является врагом. Это отражает нежелание американцев завязывать слишком глубокие и длительные отношения, что объясняется их индивидуализмом и географической мобильностью. Русские, со своей стороны, значительно «разборчивее» в отношении того, кого можно назвать другом.


Английское слово fun, которое с известной натяжкой может быть переведено как веселье, тем не менее, обладает более широкой семантикой, может обозначать любые позитивные эмоции и относиться к любому типу деятельности. “Are you having fun yet?” – это емкая фраза, исполненная иронии, а порою даже сарказма и практически не переводимая на русский язык (Ну как, вам уже весело? – жалкая тень того, что вмещает оригинал).


Значимость концептов для лингвокультуры определяется тем, насколько тонко в языке отражаются оттенки соотносящихся с ними значений и в каком направлении идет их нюансировка. В работах разных исследователей уже не раз затрагивались расхождения между словами, соположенными с русскими и английскими/американскими концептами «правда» и «ложь». А. Вежбицкая и Ю.С. Степанов отмечают расхождения между концептами «правда» и «истина». «Истина выражает порядок вещей в мире, закономерность, закон, а правда – конкретный случай; истина поэтому выражает общие суждения, правила, а правда – частные суждения, главным образом о событиях и фактах», – пишет Ю.С. Степанов. В английском языке такая дифференциация концептов отсутствует. Русское слово справедливость восходит к концепту «правда» (от общеслав. правый – истинный), что отличается от истоков английского justice (от лат. justice – законный, заслуженный). 


С другой стороны, не раз описано вранье как специфически русское явление. Вот как оно выглядит через призму американского восприятия: “Russians can fudge the facts, a national characterisric called vranyo but like many Russian terms, it is really untranslatable. Americans might call it “tall talk” or “white lies”, but “fib” perhaps comes closest because vranyo, as Russian writer Leonid Andreyev noted, is somewhere between the truth and a lie”. (Richmond 1996) Й. Ричмонд квалифицирует вранье при общении с иностранцами как неспособность русских посмотреть правде в глаза, если эта правда нелестна для России.

Американский журналист Д. Шиплер не находит английского эквивалента для русского слова показуха и дает ему следующее определение: “a phony show or a snow job usually put on for people of high standing”. 

В.А. Костомаров следующим образом объясняет неспособность американцев найти адекватный перевод русских слов, относящихся к обману: « … они не могут среди параллельных и соотносительных слов найти понятию врать, враль, вранье адекватного перевода, ибо это и не swank – хвастовство, бахвальство, и не nonsense, prate, idle talk – безответственная болтовня, twaddle – пустословие, но все это вместе». Эта особенность русского концепта «обман» позволяет Н.Н. Панченко писать о «большей нюансировке эмоционального кодирования ситуации обманного действия» в русской лингвокультуре по сравнению с английской. Исследование Н.Н. Панченко (1999 г.) показало, что «для передачи значения клеветы и распространения порочащих слухов русское языковое сознание закрепило более чем в три раза больше единиц в сопоставлении с английским». В то же время в английском языке вдвое больше единиц со значением «лесть» и «пассивная ложь».  
3 Лакунарные концепты 


Большой интерес для исследователей представляют концепты, не имеющие эквивалентов в другой лингвокультуре. Будучи национально-специфическими, они в наибольшей степени отражают особенности менталитета, когнитивный и ценностный подходы к материальному миру, способы освоения действительности и ее моральной оценки. 


То обстоятельство, что слово, существующее в одном языке, не имеет прямого соответствия в другом языке, свидетельствует об отсутствии в лингвокультуре соответствующего нерасчлененного понятия. Русскими концептами, не знакомыми американцам, являются «цельность», «умиление», «лукавство», «разгул», «склока» и т.д. В. Набоков подробно описал русский концепт «пошлость» в биографии Н.В. Гоголя, предназначенной для американских читателей. Набоков отмечает, что соответствующие английские слова cheap, sham, common, smutty, pink-and0blue, in bad taste, inferior, trashy, scurvy, tawdry, gimcrack отражают классификацию ценностей определенного периода времени, в то время как русское понятие «пошлость» неподвластно времени (is beautifully timeless).

Приведем некоторые другие концепты, для которых американские авторы, пишущие о Россииб не смогли найти достойных эквиваленов в английском языке и поэтому сочли необходимым воспользоваться русскими словами, вкрапленными в английский текст – blat, besporyadok, nomenklatura, bespartiiny, obshchestvennaya rabota, samizdat, shefstvo, vlasti, dostat, nyekulturno.

Лакунарными концептами также считаются некоторые типичные характеристики, которые приписываются американцам: materialistic, self-righteous, self-made, competitive, cooperative  и т.д.
4 Различия в восприятии времени и пространства.
Пространственно-временная парадигма просматривается в каждом элементе лексической и грамматической систем языков. Авторы теории лингвистической относительности Э. Сепир и Б. Уорф первыми обратили серьезное внимание на способы выражения категории времени в разных лингвокультурах.
А. Эйнштейн утверждал, что именно язык был главным оппонентом его теории относительности, т.к. диктовал расчленение категории времени и пространства, в то время как на самом деле они являются нерасторжимым целым и существуют в тесной взаимосвязи и взаимозависимости.

Линейное восприятие времени, свойственное западным культурам и рассматриваемое их представителями как единственно возможное, не является бесспорным. В искусстве средневековья время метафорично описывали через образ вращающегося колеса. На Востоке его и по сей день уподобляют тихому водоему с расходящимися по воде кругами или безбрежному океану – от «сейчас» до вечности. В арабской культуре используется парадигма «отсутствие времени – сейчас – всегда». В русском языке также ощущается связь времени и пространства: время бежит, длиться, бегущих дней не удержать, быстротечность моды.

Среди разных временных систем, рассматриваемых учеными, выделяются: 1) техническая (научное исчисление времени); 2) формальная (лунные фазы, смена времен года, приливы и отливы и т.д.); 3) неформальная (существующие в различных культурах понятия, связанные со временем: продолжительность определенных событий, приемлемое время ожидания, допустимое время опоздания).

Широко распространенными являются понятия полихронного (polychromic) и монохронного (monochronic) времени, восходящие к работам Э. Холла. Это две системы, существенно различающиеся логически и эмпирически. Монохромное время делимо, действия последовательны, каждому действию отводится определенный отрезок времени. В западных обществах подобное отношение к организации жизненного опыта является настолько прочно устоявшимся, что кажется единственно возможным. С точки зрения Холла, монохромное время является усвоенным, оно не присуще человеку от природы, не обусловлено биологическими ритмами человека. Полихронное время воспринимается как более абстрактная категория, допускается выполнение нескольких действий одновременно, основное внимание уделяется выполнению самих действий, а не составленному заранее расписанию, ритм жизни более медленный. Н.Л. Грейдина отмечает: «Западная матрица культуры определяется как техногенная, с ускоренным темпом развития автоматизации и технологии, преобладанием научно-рационалистического осмысления картины мира. Восточная  модель … выступает как традиционная культура с замедленным темпом развития, доминирующим канонизировано-мифологизированным типом ментальности».

Американской культуре, прагматической по своей природе, присуща абсолютизация организации времени ради самой организации, а не осуществляемых ею функций. В профессиональной сфере постоянная занятость (или иллюзия занятости) становится синонимом эффективности. Человеческие отношения приносят в жертву линейной организации времени, пытаясь следовать искусственно составленному расписанию как отражению ценности американского общества – экономному расходованию времени.

В российской культуре, занимающей промежуточное положение между Западом и Востоком и преимущественно монохронной, элементы полихронного поведения присутствуют в большей степени, чем в американской, что, с одной стороны, проявляется в известном хаосе, неупорядоченности времени, попытке одновременно выполнять несколько задач, а с другой – в большей склонности отдавать время креативным видам деятельности и личному общению. Ричмонд отмечает: “For Russians, time is not measured in minutes or hours but more likely in days, weeks, and months. The virtue is not punctuality, but patience. … However, Russians can show prodigious bursts of energy and will work round the clock to complete the job”.

Различия в восприятии времени в английском и русском языках проявляются в видовременных системах (перфектные и продолженные времена в английском, совершенный и несовершенный вид в русском и т.д.). Например, русские, хорошо знающие английский язык, начинают испытывать потребность во времени Present Perfect и пытаются выразить соответствующее грамматическое значение доступными средствами русского языка: он участвовал (и участвует) в конференции.


Культурные различия в отношении ко времени проявляются в двух планах:

1 исчисление времени, членение его на отрезки;

2 отношение ко времени.


Если сравнить русский и английский языки, то необходимо указать на отсутствие в английском языке эквивалента русскому слову сутки. Можно сказать a day или 24 hours, но отдельного слова для суток в английской языковой картине мира нет.


В русском языке, в отличие от английского, деление суток на части имеет нечеткие границы, поскольку оно зависит от света – тьмы, а световой день в России, стране огромной протяженности и с запада на восток, и с севера на юг, имеет огромные колебания в зависимости от географического положения и от времени года.

 
В английском языке части суток строго фиксированы по часам. Среди них отправной точкой является morning. Отправной точкой, т.к. это начало суток, начало дня и длится от полуночи до полудня (from midnight to midday). Утро в англоязычном мире начинается в полночь.


Таким образом, русское утро – примерно от 4 часов до 10-11 – гораздо короче английского morning. Человек приходит домой в час ночи, если он русскоязычный, и в час утра (one o’clock in the morning), если он англоязычный.


Ночь, наоборот, длиннее, чем night. Английское слово night вообще соответствует больше нашему вечеру, потому что время night – примерно от 8 вечера до полуночи. Поэтому last night – это обычно вполне невинное вчера вечером, а не прошлой ночью. 


Дэвид Вонсбро, австралийский писатель, поэт, общественный деятель писал: “When you are going home late at night in Russia, in the West it would be early in the morning”. 

Очень важный языковой показатель – приветствия Добрый день, доброе утро, добрый вечер и их эквиваленты. 


Поскольку световой день в России гораздо длиннее летом, чем зимой, мы говорим летом Добрый день и в 6, и в 7, и в 8 часов вечера и даже позже. Наоборот, зимой в 4 часа, когда уже стемнело, можно услышать Добрый вечер.


Если судить по приветствиям, то у французов и итальянцев вообще нет утра – у них только день и вечер: bonjour и buon giorno говорится все светлое время – и утром, и днем, и пока не стемнеет, а темнеет в этих странах поздно. Когда стемнело, приветствие меняется на bon soir и buona sera. Деление суток на части зависит, таким образом, от смены светлого и темного времени.


В англоязычном мире все происходит четко. 11.55 – это ещё Good morning!, а в 12.05 – Good afternoon! Таким образом, 12 часов является границей: коней утра и начало дня. 


Слово day представляет некоторые трудности. В английском языке слову day соответствуют два английских слова day и afternoon. Good day употребляется только при прощании, звучит резко и раздраженно, даже грубо и может быть переведен как разговор окончен, до свидания! A good day может в зависимости от контекста означать хорошую погоду (it’s a good day today) или удачный, подходящий день (it’s a good day for fishing).

Итак, деление на части суток в русской культуре и, соответственно, в русском языке – не фиксированное по часам, а примерное, приблизительное, меняющееся в зависимости от времени года и солнечного времени. Сами части суток имеют неотчетливые границы, восприятие их достаточно субъективное. Это отражено в языке: позвоните мне часов в 8 (а не в восемь часов), около/в районе восьми, часа через два. Ещё более неопределенная фраза типа: позвоните вечером или в обед.

Примеры со словом dinner и supper. Тер-Минасова с. 195-196.


Различия культур проявляются в делении календарного года на сезоны, или времена года. В английском календаре на зиму и лето приходится по четыре месяца, а на осень и весну по два. Русский весенний месяц май в английском календаре считается летним. Русский ноябрь – осенний месяц, а английский November – зимний. 

В тех странах, в которых, как в России, год делится на четыре времени года по три месяца в каждом, различия могут касаться начала сезона. В Голландии, Америке, начало времен года связывают с равноденствием и с самым длинным и самым коротким световым днем: весна – с 21 марта, лето – с 22 июня, осень – с 24 сентября, зима – с 22 декабря.

Таким образом, приведенные примеры указывают, что деление времени на отдельные отрезки оказывается культурно-специфичным. 


Отношение ко времени – важный параметр различия культур. Примеры Тер-Минасова с. 198-199.


В английском языке изменение в отношении к понятию «время» прослеживается в метафорах. Ранее основополагающими являлись метафоры, которые отражают христианский миропорядок, – время, как и все сущее, даровано Богом: time is a gift of God, time is God’s creature, lifetime is a journey to the Kingdom of Heaven. На современном этапе используются иные метафоры: time is a resource, time is a commodity, time is money, time is a virtual entity.

В США и России четко прослеживается ориентир на будущее. Для России устремление в будущее связано с христианской идеологией – верой о жизни в раю, о вознаграждении после смерти. 

Американцы также ориентированы на будущее, но по другим причинам. Во-первых, у них все еще короткое прошлое, и они все еще очень разнородны как нация. Во-вторых, население представляют эмигранты и их потомки, которые покинули родные края от неудовлетворенности жизнью, в надежде на лучшее будущее. Все торопятся достичь благополучия, реализовать Американскую Мечту. Скорость достижения цели – очень важный фактор. Соответственно, общество мобильно, изменения, пробы, эксперименты приветствуются. Великая цель «погони за счастьем» (“the pursuit of happiness”) оправдывает средства. Все торопятся стать счастливыми (читай – богатыми), и знаменитая фраза «Время – деньги», которую приписывают разным авторам, стала главным девизом Америки. 


Отношение ко времени как залогу богатства и поэтому счастья определило во многом и образ жизни американцев. Время приобрело статус конкретной материальной ценности, которой можно обладать. Не удивительно, что оплата труда в Америке почасовая: можно высчитать стоимость каждой минуты.


Интересный пример того, каким образом спешат американцы: разговорное half ten в американском варианте английского языка означает половина десятого, а в британском варианте half ten – это половина одиннадцатого.

Таким образом, такая универсальная величина, как время, в сознании, в культуре, в мире людей приобретает специфические, свойственные именно данному этническому сообществу черты и характеристики. Универсальность понятия времени определяет некоторые общие черты у разных народов в осмыслении времени и отношении к нему, однако имеются и существенные различия.

Пространство также является категорией относительной и культурно обусловленной.

 
Как на научном, так и на эмпирическом уровнях доказано, что личное пространство американца больше, нежели личное пространство русского, что, как правило, связывают с американским индивидуализмом. Одно из ключевых понятий американской культуры – privacy – считается территориальным. Нарушение личного пространства – одно из самых больших культурных потрясений для американцев.

По мнению Э. Холла, разные типы дистанции — интимная, персональная, социальная и публичная оказывают огромное влияние на поведение человека и, следовательно, по-разному определяют уровень успешности речевой 
коммуникации. Интимная дистанция (до 0,5 м) - это эмоционально заряженная зона, она используется для проявления любви, защиты, утешения при общении между самыми близкими людьми. Персональная дистанция (от 0,5 до 1,2 м) характерна для неформальных контактов между друзьями. Социальная дистанция (от 1,2 м до 3,5 м) — это обычное расстояние между знакомыми, а иногда и незнакомыми людьми во время деловой беседы и т.п. Публичная дистанция (от 3,5 м и далее) характерна для одностороннего общения лектора с аудиторией и требует повышения голоса, стилизации жестов и более чёткого произношения.

5 Концептуализация и категоризация действительности.
Согласно известному и часто цитируемому высказыванию Э. Сепира и Б.Уорфа, категоризация действительности осуществляется «в направлении, подсказанном нашим родным языком. … Мы расчленяем мир, организуем его понятия и распределяем значения так, а не иначе в основном потому, что мы участники соглашения, предписывающего подобную систематизацию. Это соглашение имеет силу для определенного языкового коллектива и закреплено в системе моделей нашего языка». 
Проявлением описанных выше процессов может служить расхождение межъязыковых эквивалентов по объему понятия: палец, мизинец vs. thumb, finger, toe; рука vs. hand, arm; нога vs. leg, foot; колени vs. knees, lap; платок, косынка, шарф, пионерский галстук, кашне vs. scarf; индиец, индеец vs. Indian; синий, голубой vs. blue; рыжий, красный vs. red; седой vs. gray, white и т.д.

Интересным аспектом сопоставления русской и американской картин мира является их рассмотрение с точки зрения категории рода. Как известно, в парадигме английских существительных род не выражен грамматически, поэтому неодушевленные существительные, а также зоонимы соотносятся с местоимением it. Если же им придается род, возможны несовпадения с русским языком:

“Man acts as if he were the shaper and master of language, while it is language which remains mistress of man” (Martin Heidegger) – ср. русск. язык.
“Search for your authentic self until you find her” (из научной дискуссии – ср. русск. свое «я»).
Различия в языковой картине мира также проявляются в способах выражения собирательности, совокупности и множественности. В этом смысле в английском языке по сравнению с русским проявляется значительно большее разнообразие и детализация. Например, русскому слову стая соответствует множество английских лексем: a rafter of turkeys (стая индюков), a gaggle of geese (стая гусей), a bevy of quails (стая куропаток), a watch of nightingales (стая соловьев), a pack/a route of wolves (стая волков), a pride of lions (стая львов) и т.д. Слово стадо также имеет много вариантов перевода в зависимости от сочетаемости: a trip of goats (стадо коз), a herd of elephants (стадо слонов), a flock of sheep (стадо овец),  a gang of buffalo (стадо бизонов), a gam of whales (стадо китов) и т.д. Кроме того, существуют образы множеств, не имеющие аналогов в русском языке: a paddle of ducks – стая уток на воде; a batch of bread – партия выпеченного за один прием хлеба; a field of runners – группа бегунов на соревновании; a drove of cattle – стадо рогатого скота, которое гонят; a skein of geese – стая диких гусей в полете; a bevy of beauties – группа собравшихся вместе красавиц и т.д.
Существование разных мер длины, веса, объема и т.д. ярко отражает возможность членения окружающего мира на разные фрагменты. Такие фразы, как “six feet tall”, “she weight 130 pounds”, “the temperature outside is 76 degrees”, требуют для русского коммуниканта перевода в соответствии с десятичной системой мер.

Еще один пример, для русских высшая оценка в системе образования – пятерка, в Беларуси – десятка, в Америке – четверка. Кроме того, американцы используют десятые и сотые доли балла. Например, 3,89 – очень высокий балл.
Лекция 7 Культурологическая семантика понятий
План лекции:

1 Культурологическая семантика информативно-регулирующих указателей,  объявлений и призывов. Способы реализации функции воздействия в сфере информативно-регуляторской лексики. 
2 Национально-культурная специфика рекламы в АЯ и Р/БЯ. 
3 Понятие «позитивное мышление» и его вербальное выражение.
4 Понятие «политкорректность» (языковой такт) как культурно-поведенческая и языковая тенденция общения на современном этапе.
1 Культурологическая семантика информативно-регулирующих указателей,  объявлений и призывов. Способы реализации функции воздействия в сфере информативно-регуляторской лексики.
Человека всегда окружают слова, и чем больше слов, тем меньше свободы, но больше культуры. Слова и тексты, окружающие нас, объявления, указатели, призывы, инструкции, постеры, плакаты не только регулируют наше поваедение, но и определяют наш образ жизни, культуру, менталитет, национальный характер, т.е. формируют определенный социальный мир и нас как личность, представляющую этот мир.

После революции 1917 года улицы получали названия, знаменующие события или реалии новой жизни, увековечивающие деятелей и героев революции. В 90-годы происходили процессы пере-переименования: восстановление странных названий, введение новых.

Оба процесса – и переименование, и пере-переименование, несут значительную культурно-идеологическую нагрузку и представляют определенную систему ценностей.

Интересный материал дают названия улиц в Америке. Названия улиц в Америке или 1) нарочито рациональны и прагматичны: пронумерованные «стриты» и «авеню», которые сразу указывают на местоположение в мегаполисе; или 2) приятны на слух, поэтичны, привлекательны: Cherry Creek (Вишневый ручей); Cherry Hill; Birch Grove; Cliffside Park (Скалистый парк); Sunset Boulevard (бульвар Закатов) и т.п.

Тер-Минасова с. 239-258
3 Понятие «позитивное мышление» и его вербальное выражение.
Линн Виссон с. 29-45


4 Понятие «политкорректность» (языковой такт) как культурно-поведенческая и языковая тенденция общения на современном этапе.

Тер-Минасова с. 215-228

Лекция 8 Лингвокультурологический аспект фразеологии, метафоры, юмора
План лекции:

        1 Фразеология как фрагмент языковой картины мира. Культурная коннотация фразеологических единиц английского, русского и белорусского языков в сопоставлении.
2 Культурная коннотация идиоматических выражений. Идиомы как отражение национально-культурной специфики восприятия мира и культурного фона. Лингвистические особенности идиоматических выражений английского языка.
3 Метафора как способ представления мира. Культурологическая специфика метафоры. Метафора как способ создания новых концептов в языковой картине мира современного человека – представителя лингвокультурной общности.
4 Национально-культурная специфика юмора различных лингвокультур. Лингвистические основы юмора: фонетические, грамматические, лексико-стилистические, регионально-диалектные особенности юмора англоязычной лингвокультуры. Культурно-языковые сходства и различия языковой репрезентации юмора в различных лингвокультурах.

1 Фразеология как фрагмент языковой картины мира. Культурная коннотация фразеологических единиц английского, русского и белорусского языков в сопоставлении.

Фразеологические единицы (ФЕ), отражая в своей семантике длительный процесс развития культуры народа, фиксируют и передают от поколения к поколению культурные установки, стереотипы, эталоны и архетипы. По словам Ф.И. Буслаева, фразеологизмы – это своеобразные микромиры, они содержат в себе «и нравственный закон, и здравый смысл, выраженные в кратком изречении, которые завещали предки в руководство потомкам».


Фразеология – это фрагмент языковой картины мира. ФЕ всегда обращены на субъекта, т.е. возникают они не столько для того, чтобы описывать мир, сколько для того, чтобы его интерпретировать, оценивать и выражать к нему субъективное отношение. Именно это отличает фразеологизмы и метафоры от других номинативных единиц.


Во внутренней форме большинства фразеологизмов содержатся такие смыслы, которые придают им культурно-национальный колорит. Например, фразеологизм сбоку припеку (о чем-то ненужном, необязательном) возник из реальной ситуации печения хлеба, когда сбоку основного каравая возникают наплывы из теста, которые в пищу не употребляются. 

Проще всего понять и объяснить культурный аспект тех фразеологизмов, в значении которых большую роль играет денотативный аспект. Для примера проанализируем фразеологизмы, компонентами которых являются названия предметов национальной культуры: щи лаптем хлебать (об очень простом человеке), как с писаной торбой носиться (уделять много внимания). Значение этих фразеологизмов сформировались с учетом значения лексем щи, лапоть, торба. К подобным фразеологизмам относятся фразеологизмы, в которых отражена история народа, национальные имена собственные – мамаево побоище, коломенская верста, казанская сирота, как швед под Полтавой, показать Кузькину мать и др., в которых содержаться страноведческие сведения, а их понимание связано со знанием конкретных исторических фактов.

Объясним историю возникновения ФЕ. Сначала в мире возникает некая прототипная ситуация, например, человек, поскользнувшись сел в калошу. За ней закрепляется содержание, которое затем переосмысливается, т.е. формируется образ ФЕ на основе первичных значений слов в прототипной ситуации. Так возникает внутренняя форма, в которой и содержится основная информация, связанная с культурой.


Не все ФЕ могут стать носителями культурно-национальной информации. Много в славянских языках фразеологизмов, которые связаны с общечеловеческим знанием – смотреть в корень; между двух огней; не вешать нос и др. Отличие их от подобных в других языках объясняется не столько их культурным своеобразием, сколько несовпадением техники вторичной номинации в разных языках. Например, китайские выражения проточная вода не гниет (в значении – бесполезность, бесцельность действий) и в дверной петле червь не заводится (в значении – надежда на благополучный исход, уверенность в нем) по-русски звучат: как мертвому припарка и как дважды два, комар носу не подточит, т.е. имеют иное образное основание в русском языковом сознании.

Таким образом, в языке в большинстве своем закрепляются и фразеологизируются те аспекты, которые ассоциируются с культурно-национальными эталонами, стереотипами, мифологемами. Они и формируют значение ФЕ.

В связи с вышеизложенным возникает вопрос, является ли язык хранителем культуры? Несмотря на кумулятивную функцию, т.е. быть средством накоплениями хранения информации, язык не становится хранилищем культуры. Единица языка – слово – является лишь сигналом, функция которого – пробудить человеческое сознание, затронуть в нем определенные концепты, готовые откликнуться на этот сигнал. Язык является механизмом, способствующим кодированию и трансляции культуры. Истинными хранителями культуры являются тексты. Не язык, а текст отображает духовный мир человека. 


Всякий фразеологизм – это текст, т.е. хранитель культурной информации. Фразеологический компонент языка не только воспроизводит элементы и черты культурно-национального миропонимания, но и формирует их.


Итак, фразеологизмы прямо (в денотате) или опосредованно (через соотнесенность ассоциативно-образного основания с эталонами, символами, стереотипами национальной культуры) несут в себе культурную информацию о мире, социуме. Поэтому ФЕ – своего рода «кладезь премудрости» народа, сохраняющий и воспроизводящий его менталитет, его культуру от поколения к поколению.

Национально-культурная специфика семантики ФЕ, характеризующих трудовую деятельность в английском и русском языках, имеет свою особую и актуальную значимость при осознании глубин национального сознания. На основе определенных критериев ФЕ, характеризующие трудовую деятельность в английском и русском языках, сгруппированы в следующие семантические микрополя: ˝Трудолюбие˝, ˝Безделье˝, ˝Мастерство, умение, опыт и их отсутствие˝, ˝Качество выполнения трудовой деятельности˝, которые отражают универсальный характер структурирования действительности человеческим мышлением. Анализ семантического поля ˝Качество выполнения трудовой деятельности˝ ФЕ, характеризующих трудовую деятельность в английском и русском языках, показал, что в обеих культурах добросовестность в труде стала устойчивым обычаем и привычкой, превратившись в один из главных мотивов жизнедеятельности, мировоззрения трудового человека. В основе ˝национального видения мира˝ лежат стереотипные установки, возникающие у всех членов данного языкового коллектива (англичан и русских), которые определяют единообразный способ членить объективную реальность. В ФЕ семантической группы ˝Добросовестность˝ указывается на то, что любую работу, прежде всего, нужно делать хорошо: make good work of (или with) it, be on the job; палец не подсунешь, разделать под орех, по всем правилам искусства. Англичане вкладывают ˝душу˝ в работу: put the heart into smth. В русской культуре главное мерило добросовестного труда – это совесть: на совесть, не за страх, а за совесть. В ФЕ мы находим констатацию факта, что в делах не следует торопиться: score twice before you cut once; семь раз отмерь, один раз отрежь. ФЕ исследуемых языков, входящие в семантическую группу ˝Небрежность˝, позволяют утверждать, что для обеих культур характерно отрицательное отношение к небрежному труду: let things go hang, make a pig’s ear of smth.; на живую руку, разинув рот. В России, особенно в эпоху ˝Домостроя˝, осуждалась недобросовестная работа и обман как грех перед Богом. Полное созвучие с народной мудростью: дело знай, а правду помни; дело делай, а правды не забывай. В ФЕ английского языка подчеркивается, что незаконченное или наспех сделанное дело не может принести пользы: never do things by halves. В русских ФЕ отмечается, что труженик, делая одно дело, может запустить другое: голову вытянет – хвост увязнет. В ФЕ английского и русского языков ставится под сомнение способность человека делать два дела одинаково хорошо. 

Англичане не демонстративны в своем отношении к труду, неторопливость отражает общий ритм жизни: the farthest (longest) way about (round) is the nearest (shortest) way home; easy does it. Размашистость русского отношения к труду выдвигает в ценностной картине мира на первый план продолжительность и интенсивность труда. При этом навыки качественной работы тоже ценны для русского человека, но они находятся на втором плане. Это связано, во-первых, с взаимосвязью характера русского народа с бескрайним простором восточноевропейской равнины и ее климатом. Для русских наклонность дразнить счастье, играть в удачу и есть великорусский ˝авось˝. Во-вторых, постоянное присоединение новых земель к России, которые приходилось наспех засеивать, лишало русский народ возможности заботливого и тщательного труда на земле: на скорую руку, тяп-ляп. Данные факты и определяют языковую ментальность оценки качества выполнения трудовой деятельности, а именно – преобладание семем с отрицательным типом оценки. Оценочный элемент в значении ФЕ семантического поля ˝Качество выполнения трудовой деятельности˝ является ведущим, на него указывают следующие компоненты словарных дефиниций: ˝хорошо˝, ˝кое-как˝, ˝добросовестно˝, ˝небрежно˝, ˝наспех˝, ˝великолепно˝, ˝отлично˝, ˝грубо˝.

2 Культурная коннотация идиоматических выражений. Идиомы как отражение национально-культурной специфики восприятия мира и культурного фона. Лингвистические особенности идиоматических выражений английского языка.
Слово «идиома» происходит от греческого «idίōma», что обозначает «особенность, своеобразие».

Идиоматическое выражение – это фраза, о значении которой трудно, а иногда и  невозможно догадаться, рассматривая значения отдельных слов, из которых она состоит. Например, выражение be in the same boat имеет дословный перевод, который легко интерпретировать, но она также имеет обыкновенное идиоматическое выражение:

· I found the job quite difficult at first. But everyone was in the same boat; we were all learning.

В данном случае be in the same boat означает “to be  in the same difficult or unfortunate situation” (быть в таком же трудном или неудачном положении).

Некоторые идиомы являются яркими (красочными) выражениями, такие как пословицы и поговорки:

· A bird in the hand is worth two in the bush. Лучше синица в руках, чем журавль в небе.

(Лучше иметь дело с чем-то одним, чем пытаться получить намного больше, рискуя потерять все.)

· Too many cooks spoil the broth. У семи нянек дитя без глаза.

(Если много людей вовлечено в какое-то дело, оно не будет выполнено хорошо.)

Если выражение хорошо известно, то какая-то часть его может быть опущена:

· Well, I knew everything would go wrong-it’s the usual story of too many cooks! (Да, я знал, что все пойдет неправильно – это обычная история о семи няньках!)

Другие идиоматические выражения короткие и применяются с особой целью:

· Hang in there! (вдохновляя кого-то оставаться твердым в трудных обстоятельствах).

· On your bike! (повелевая кому-то уйти!)

Есть сравнительные фразеологические выражения:

· as light as air (легкий как воздух)

· as hard as nails (твердый как коготок (ноготок)

Однако есть много неярких идиом на этом пути. Они считаются идиоматическими выражениями, поскольку их форма зафиксирована:

· for certain (наверняка)

· in any case (в любом случае).
Т.В. Пархамович, Jennifer Seidl
3 Метафора как способ представления мира. Культурологическая специфика метафоры. Метафора как способ создания новых концептов в языковой картине мира современного человека – представителя лингвокультурной общности.
Метафора – это одно из самых загадочных явлений языка. При всем разнообразии определений метафоры почти все они восходят к аристотелевскому: «Метафора есть перенесение необычного имени или с рода на вид, или с вида народ, или с вида на вид, или по аналогии».
Основной поток современных работ связан с осознанием роли метафоры в процессах смыслообразования: вы, века прошлого дряхлеющий посев; век-волкодав, глубокий обморок сирени, и красок звучные ступени (О. Мандельштам); Она обладала воображением – этой мышцей души (В. Набоков). 
Рождение метафоры связано с концептуальной системой носителей языка, с их стандартными представлениями о мире, с системой оценок, которые существуют в мире сами по себе и лишь вербализуются в языке. Отсюда вывод, что метафора – модель выдвижения гипотез.

Механизм создания метафоры таков: из разных логических классов берутся два разных предмета, которые отождествляются на основе общих признаков и свойств, например – тьма печали). Когда О. Мандельштам называет рояль «умным и добрым комнатным зверем», то он не просто берет предметы из разных логических классов. Речь здесь идет об образах предметов, явленных в сознании. 

Метафоре присущи следующие важнейшие характеристики: она есть орудие мышления и познания мира, она отражает фундаментальные культурные ценности.
распечатка по метафорам

4 Национально-культурная специфика юмора различных лингвокультур. Лингвистические основы юмора: фонетические, грамматические, лексико-стилистические, регионально-диалектные особенности юмора англоязычной лингвокультуры. Культурно-языковые сходства и различия языковой репрезентации юмора в различных лингвокультурах.

Одна из первых ассоциаций, которая приходит в голову в связи со словом «английский», - юмор (sense of humour). Действительно, английское чувство юмора является важнейшей чертой национального характера, которой британцы особенно гордятся. «But has he a sense of humour?» (Но есть ли у него чувство юмора?) - один из самых частых в Англии вопросов.
Слово «humour», помимо своего основного значения «юмор», в современном языке может означать еще и «характер», и «настроение», входя в такие словосочетания, как «to be in good/out of humour» (быть в хорошем/плохом настроении, расположении духа); «good/ill-humoured» (добродушный, сварливый).
Устаревшее толкование слова «humour»: изначально им обозначались четыре жидкости, составляющие человеческое тело. Считалось, что их пропорция в организме обусловливает характер. Именно в этом смысле использовал слово «humour» английский драматург XVII века Бен Джонсон, полагавший, что всякий персонаж в пьесе должен быть «в своем гуморе» (в данном случае гумор - аналог «господствующей страсти» в классицизме). 

 Примечательно, что «humour» сочетается в английском со словом «sense», которое несет в себе идею чувственного восприятия. Таким образом, чувство юмора для англичанина - такой же естественный и неотъемлемый способ освоения окружающего мира, как зрение, слух, обоняние, вкус и осязание. В то же время другой спектр значений слова «sense» - «смысл, разум, сознание» - подчеркивает, что в английской концептосфере чувство юмора воспринимается не просто как естественная особенность, присущая человеческому организму, но и как вполне осмысленная, сознательно культивируемая черта. Таким образом, в английском представлении о чувстве юмора присутствует способность ощущать, чувствовать и понимать одновременно. 

Основной отличительной чертой английского юмора является то, что первостепенная роль в нем отводится иронии («irony») и остроумию («wit»). Он меньше всего связан с комедией положений, это юмор интеллектуальный, опирающийся на феномен слова, причем смысл всегда находится в подтексте. Здесь широкое поле деятельности предоставляет сам строй английского языка с его обилием омонимов: «What is black and white and red /read all over? - A newspaper». В данном случае обыгрывается аналогичное звучание слов «red» и «read». Нередко игра слов основывается на их полисемичности. Так, шутка «Englishmen do not come - they arrive» строится на подмене основного значения слова «come» на его сленговое значение. 
Другой излюбленный прием - буквальное «прочтение» идиоматических выражений: «Doctor, doctor, I feel like a pair of curtains. - Pull yourself together!» 

В то же время, говоря об английском юморе, важно иметь в виду, что он неоднороден. Здесь, как и во многих других аспектах британской жизни, большую роль сыграло классовое сознание. Однако поскольку, по мнению английских наблюдателей, в течение прошедшего века все более и более сглаживались различия между классами, все меньше различий становилось и между тем, что они находили смешным. 

Э. Истхоуп и Дж. Б. Пристли, размышляя об английском юморе, сходятся в одном: для их соотечественников юмор является одним из проявлений хорошо известной английской сдержанности, уверенности, что неумение сдерживать чувства - признак дурного вкуса и плохого воспитания. Дж. Б. Пристли подчеркивает, что англичане испытывают ужас перед преувеличенными чувствами и хлещущими через край эмоциями, потому что чувства для них - ключ к цитадели их внутреннего «я» и потерять над собой контроль для них равносильно тому, чтобы выдать все свои секреты'". Здесь возникают сцепления, связи с ключевыми концептами «дома-крепости» и «замкнутого островного пространства». 

Юмор, насмешка являются для британцев тем способом «отстранения», который позволяет держать свой внутренний мир закрытым от посторонних глаз. Кроме того, по убеждению Дж. Б. Пристли, именно юмор, строящийся на сочетании иронии и самоиронии, позволяет корректировать страсти, бушующие в душе англичанина, вопреки распространенному мнению о его невозмутимости. 

Умение посмеяться над собой англичане считают важнейшей отличительной чертой зрелой цивилизации. Огромную роль в формировании специфики английского чувства юмора сыграла многовековая традиция парламентаризма. Не случайно Англия может считаться родиной политической сатиры. Ее корни восходят к жанру средневековых видений (У. Ленгленд), период расцвета связан с деятельностью великих просветителей XVIII века (Д. Дефо, А. Поуп, Дж. Свифт), а в начале XIX века она принимает форму политической карикатуры, приобретшей необыкновенную популярность. 

Другая сторона английского чувства юмора - «affection». «Affection» подразумевает терпимость к человеческим слабостям, окрашивая «понимающей улыбкой» практически всякое проявление юмора в Англии. 

Особую категорию составляет абсурдный юмор, нонсенс (Эдвард Лир, Люис Кэрролл), зародившийся в недрах народного творчества. Так, знаменитые лимерики, а также nursery rhymes легко сочетают абсурдность с остроумием. Английский юмор теснейшим образом связан с эксцентричностью как особой чертой английского характера. 

Представляется, что склонность британцев к эксцентричности напрямую связана с островным положением страны. Привычка быть закрытым, отгороженным от остального мира переносится не только на дом - крепость и миниатюрный рай одновременно, но - и на внутриличностное пространство. Оберегая и культивируя свою индивидуальность, англичанин стремится, по выражению Л. Стерна, оседлать «свой конек» (the hobby-horse). В то же время склонность к эксцентричности питается основным принципом английского понимания свободы: жить самому и давать жить другому.
Каламбур – остроумная шутка, основанная на использовании слов, сходных по звучанию, но разных по значению, или на использовании разных значений одного и того же слова; игра слов. 
Примеры из «Английский с улыбкой» 
Лекция 9 Культура и ценности
План лекции:
1 Природа и сущность ценностей культуры. Формы культурных ценностей (нравы, обычаи, традиции, обряды, право). 

2 Паремиологический фонд языка как основа формирования культурных ценностей. 

3 Язык и культурные нормы и их роль в культуре. Понятия «дискурс», «языковая и культурная норма». Национально-культурные особенности дискурса различных лингвокультур. 

4 Репрезентация культурных ценностей и норм в дискурсе различных лингвокультур. Речевой этикет как культурная норма.
1 Природа и сущность ценностей культуры. Формы культурных ценностей (нравы, обычаи, традиции, обряды, право).
По определению В.С. Бакирова «ценностная ориентация – это системно связанные ценностные представления, реально детерминирующие поступки и действия человека, проявляющиеся и обнаруживающиеся в практическом поведении, определяющие качественное своеобразие жизнедеятельности личности, ее образа жизни». По мнению Г.М. Андреевой, «ценностные ориентации – это отражение в сознании человека ценностей, признаваемых им в качестве стратегических жизненных целей и общих мировоззренческих ориентиров». 

Ценностные ориентации представляют собой значимые элементы структуры личности, которые формируются в процессе её социализации и выражают направленность личности, внутреннюю основу её отношений к действительности, что выражается в привычках, потребностях, интересах, навыках, вкусах и т.д. Индивидуальные и национальные ценностные ориентации имеют непосредственную взаимосвязь, так как индивид является представителем той или иной культуры и членом общества, в котором он проходил процессы инкультурации. Н.Г. Чернышевский отмечает, что «наши знания о качествах народа не могут быть ничем иным, как соединением наших знаний о качествах отдельных людей, составляющих этот народ». Следовательно, соотношение между ценностными ориентациями отдельного индивида и национальными ценностными ориентациями таково же, как соотношение между индивидуальной и общественной жизнью. 

Ценностные ориентации предопределяют восприятие, мышление личности, оказывая влияние на их манеру и формы проявления. По мнению Б.Г. Мосалева, ценностные ориентации способствует целостному обозначению социокультурного смысла деятельности, явлений, процессов, аккумулируя в себе стимулы человеческого поведения. В ценностном самоопределении заложено как осмысление действительности, так и код социального поведения. Следовательно, ценностные ориентации, детерминируя поступки и действия представителя определенной культуры, находят своё проявление в национально-культурной специфике его речевого поведения в процессе межкультурного общения. 


Понятие «ценность» охватывает широкий круг материальных (пища, одежда, жилище и др.) и духовных явлений, служащих условием формирования личности. Система ценностной ориентации личности состоит из следующих компонентов: когнитивного (взгляды, мнения личности, интересы, убеждения)б эмоционального (степень значимости данной ценности для личности) и поведенческого (готовности личности к тому или иному виду деятельности).


Ценности могут быть: общечеловеческие (красота, истина, счастье, смысл жизни); конкретно-исторические (равенство, свобода, демократия); ценности малых референтных групп (успех, богатство, самосовершенствование). Ценностное отношение, ценность и оценку можно рассматривать как вид или способ отражения действительности в сознании.
2 Паремиологический фонд языка как основа формирования культурных ценностей.
   Пословицы представляют собой хороший материал для знакомства с особенностями национального характера, т.к. несут на себе отпечаток своеобразия образной системы, исторически сложившейся и отражающей многовековой опыт общения людей определенного этноязыкового коллектива и познания ими окружающей действительности.

Специфичность данных языковых единиц прослеживается в следующих присущих им характеристиках:

1. Пословицы – тексты коллективные, концептуализирующие веками накопленные наблюдения и опыт человека в его повседневной жизни. Их социальная направленность и основная суть отражены в пословице “Proverbs are the wisdom of the streets” («Пословицы – это народная мудрость»).

2. Данные тексты создаются и употребляются для передачи народной мудрости, касающейся хорошо известных истин и основных нравственных качеств (добра и зла, простоты и хитрости, честности и лжи, хорошего и плохого) с обязательным указанием на то, что человек считает ценным, что он не считает плохим и что безразличным.

3. Пословицы характеризуются яркой национальной нагруженностью и очень наглядно отражают национальную специфику мировоззрения народа – его картину мира. В данных текстах находят отражение условия жизни носителя языка, их история, быт, место проживания, наложившие в своей совокупности огромный отпечаток на особенности национального мировосприятия. Национальный характер видения мира проявляется в отборе разных образов для выражения тех или иных понятий, а так же в актуализации разных признаков предметов, взятых для наименования объектов действительности, несмотря на то, что процесс познания окружающего мира носит в определенной степени интернациональный характер.

4. Пословицы дают определенное представление о наивной (бытовой, ненаучной) картине мира и представляют собой бесчисленные житейские выражения, описывающие понимание и нестереотипное, эмоционально-образное видение определенных жизненных ситуаций, явлений и предметов.

5. Цель пословиц состоит в образном осмыслении интерпретации реальной действительности, что позволяет рассматривать их как языковые единицы, репрезентирующие эмоциональную модель характера.

6. Являясь единицами вторичной номинации, тексты пословиц обнаруживают наличие своеобразно наложенных друг на друга двух картин мира. Первая картина мира представляет собой буквально воспринимаемый образ реальной действительности, т.е. непереосмысленный дословный перевод пословицы, употребляемый только относительно описываемой ситуации. Вторая картина мира является результатом эмоционально-чувственного взаимодействия человека с окружающей реальностью и представляет собой качественно новый взгляд на реальную действительность, т.е. ее переосмысление и применение к различным ситуациям. Обе картины мира соприкасаются друг с другом, причем вторая картина мира тесно связана с первой как опорой в изначальном отображении определенной ситуации реального мира.

Наличие двух пересекающихся картин мира доказывает специфичность концептуализации действительности исследуемыми текстами. Она заключается в том, что в основе экспрессивных единиц, какими являются пословицы, лежит сосуществование двух отличных друг от друга видов информации: сведений о мире (научно-бытовая картина мира) и сведений об отношениях субъекта речи к миру (субъективная картина мира).

Так, например мы находим в английской пословице ”If there were no clouds in the sky, we shouldn’t enjoy the sun” отражение природы Великобритании, ее влажного климата, т.е. если есть тучи, то скорее всего пойдет дождь, а это не приятное событие для жителей этой страны. Но на фоне этого можно проследить мысль, что без плохого (clouds) мы бы не ценили хорошего (the sun), т.к. не замечали бы этого. 

Будучи созданными народом, пословицы предназначены ему же, а потому очень образны, кратки и доступны пониманию, даже если какие-либо реалии находятся за пределами имеющихся у реципиента знаний.

В силу своей оригинальной образности и ассоциативности тексты пословиц, присущих одной лингвокультурной общности, очень интересны для представителей лингвокультурной общности в силу совпадения основных жизненных концептов у большинства народов. В силу того, что всем народам близки проблемы нравственности и поиска человеком своего места в мире, происходит сравнение пословиц одной культуры с аналогичными текстами, существующими в родной культуре. Причем аналогия объясняется не полным смысловым и лексическим совпадением, а совпадением тематики и проблем, которые они затрагивают.
Пословицы и поговорки с реалиями-антропонимами
Пословицы и поговорки, в состав которых входит антропоним, обладают яркой национальной маркированностью для инокультурного реципиента. В данных текстах антропоним выступает как имя собственное, богатое различными ассоциативными связями и коннотациями, но уже имеющее переносное значение и употребляемое для целого ряда ситуаций. Оно уже не относится к своему определенному носителю, а как бы «вбирает» в себя все присущие ему черты и наделяет ими любой другой объект, характеризует его действия, поступки, выдвигая на передний план не само название, а его оценку, отношение говорящего как к объекту, носящему данное имя, так и к новому объекту, на который это имя переносится. В концептуальном плане инокультурные пословицы и поговорки с элементом-антропонимом сложны, т.к. для вычленения их значения, а также сопоставления их со значениями эквивалентов в родном языке реципиенту, как правило, необходимы дополнительные фоновые лингвострановедческие знания.

Определенный интерес представляет группа пословиц и поговорок, одним из компонентов которых является традиционно английское имя или фамилия, как, например, Betty, Тот, Jack, Dick, John, Mary, Brown, Jones, Smith и др.

Так, например, антропонимы-имена Тот, Dick, Harry закрепились в поговорке «Тот, Dick and Harry», а антропонимы-фамилии - в поговорке «Brown, Jones and Robinson», Обе поговорки синонимичны, т.к. реализуют одинаковое значение - «средние, заурядные, обычные люди; первый встречный». В русском языке существует эквивалент приведенным английским поговоркам - «Иванов, Петров, Сидоров», который по форме выражения совпадает со вторым английским вариантом («Brown, Jones and Robinson»). Присутствие чисто английских имен и фамилий в данных языковых единицах является для русского реципиента индикатором национальной маркированности поговорок. Оно сразу же расширяет фоновые знания инокультурных реципиентов об английских именах. Факт наличия и широкой употребимости в русском языке поговорки «Иванов, Петров, Сидоров» облегчает выявление значения английских эквивалентных текстов. По аналогии с выводами, заключаемыми из знания хорошо знакомой родной поговорки, русскоязычный реципиент отмечает, во-первых, распространенность таких имен и фамилий, как Тот, Dick, Harry, Brown, Jones, Robinson среди английского населения, и, во-вторых, обычность и неприметность основной массы их носителей. Поговорки двух сопоставляемых языков полностью совпадают своими смыслом и структурой, но отличаются примерами, имея своими прототипами в одном случае конкретных лиц с типично английскими именами, в другом - с распространенными русскими именами. Более того, существует также одно существенное отличие рассматриваемых эквивалентов и в концептуальном плане. Оно заключается в том, что в концепт «средний, обычный, заурядный человек» оба народа вкладывают разные представления, что зависит от образа и уровня жизни народов. И поэтому даже эквивалентные поговорки будут вызывать в сознании инокультурных реципиентов различные образы, соответствующие их национальным картинам мира, т.е. в данном случае обыкновенные, средние люди в Англии и в России будут отличаться по материальному положению, правам, привычкам, одежде и т.д. и, соответственно, будут отличаться образы этих людей в сознании представителей двух сравниваемых лингвокультурных общностей.

Самый распространенный антропоним, встречаемый в английских пословицах и поговорках, - антропоним Jack. Можно предположить, что частое использование данного имени в английских пословицах и поговорках обусловлено его широкой распространенностью среди представителей английского народа. В силу его распространенности оно во многих случаях становится нарицательным. В поговорке «Jack-of-all-trades», позже породившей более конкретную единицу - пословицу «Jack of all trades and master of none», данное имя собственное употребляется для обозначения человека, который берется за разные виды деятельности, но толком ничего не умеет. Значение английской поговорки определяет ее отрицательную коннотацию. В русском языке существует поговорка «Мастер на все руки». В отличие от английской поговорки, она имеет положительную коннотацию и применяется по отношению к людям, умеющим хорошо выполнять различные виды работ. 

Таким образом, в рассматриваемой нами паре поговорок наблюдается различная степень преломления одного и того же концепта мастерства: для русского менталитета мастер на все руки - это человек, который многое умеет делать; для англичан мастер - это, прежде всего, человек, который хорошо владеет одним ремеслом, но не всеми сразу. Прототипами данной пары поговорок, несомненно, были конкретные лица. Но в английском языке имя собственное стало компонентом поговорки, в русском языке оно не вошло в ее структуру, тем самым придав ей более обобщенный характер. Данное положение нисколько не отрицает факта применимости английской поговорки к человеку с любым именем, если он за многое берется, но ничего не умеет делать (в результате генерализации лексема «Jack» в данной поговорке употребляется в значении «a fellow»). Оно лишь указывает, во-первых, на легкость выявления национальной принадлежности английской поговорки, т.к. она содержит в себе реалию-антропоним, а, во-вторых, показывает, что в основу выражения одного и того же концепта разные народы кладут как совершенно различные принципы, так и разные лексические единицы (в английском варианте - имя собственное; в русском - имя нарицательное).

Сравнение такой пары поговорок, как английская «Before one can say Jack Robinson» и ее русскоязычный функционально-смысловой эквивалент «Не успеть и глазом моргнуть», является наглядным примером того, что один и тот же концепт быстроты и моментальности действия может быть по-разному реализован в образном и, следовательно, языковом выражении. В основе описания одинакового концепта лежат совершенно различные прототипические сцены. В русском языке в основе образного выражения «Не успеть и глазом моргнуть» (т.е. в качестве первой картины мира) лежит наблюдение за легко проверяемым на практике физическим действием - морганием. Генетическим прототипом английской пословицы послужил реальный исторический персонаж Джек Робинсон, который наносил своим знакомым короткие визиты и уходил прежде, чем объявляли о его приходе. Присутствие антропонима в английской поговорке значительно затрудняет выявление смысла данного текста: оно указывает на национальную маркированность текста и требует дополнительных фоновых знаний по лингвострановедению. Более того, вышеприведенная пара поговорок указывает и на различную степень преломления одного и того же концепта в двух языках. Так, например, в английском языке быстрота передается с помощью образа, выражающего действие, длительность которого гораздо дольше действия, используемого в качестве прототипического образа в русской поговорке (чтобы моргнуть глазом, требуется лишь доля секунды, чтобы объявить о приходе - несколько минут).

Поговорка «The vicar of Bray» дает ссылку на полулегендарного викария из Брея, жившего в XVI в., который четыре раза изменял свою религию: дважды был протестантом и дважды католиком. «The vicar of Bray» представляет собой имя-характериcтику, которое создано не просто для называния того или иного лица, а для образной характеристики объекта. Имя-характеристика в данном случае особо подчеркивает такое осуждаемое свойство человека, как беспринципность. Согласно данной поговорке, беспринципность для англичан - это непоследовательность в вере. Символом беспринципности является конкретное историческое лицо, что имеет в языке свою реализацию. В русском языке нет пословиц и поговорок, эквивалентных aанглийской поговорке «The vicar of Bray»., что значительно затрудняет вычленение концепта и, соответственно, понимание данной языковой единицы русскоязычными реципиентами. Для вычисления концепта подобных пословиц и поговорок инокультурному реципиенту необходимы фоновые лингвострановедческие знания как основное условие для понимания тех фрагментов картины мира, которые переданы пословицами и поговорками, содержащими в себе антропонимы-характеристики, включающие в себе особенности отношения целого народа к определенным чертам поведения, характера того или иного лица, включая их национальную оценку.

Пословицы и поговорки с реалиями-топонимами

Исследование английских пословиц и поговорок, содержащих в своем составе топоним, показало, что данные тексты часто не имеют своих русскоязычных эквивалентов. В случае же наличия иноязычных эквивалентов пословицам к поговоркам с топонимами данные эквиваленты топонима, как правило, не включают. Такой вывод объясняется особенностями слов-реалий, которые являются обозначениями единственных в своем роде объектов и явлений окружающей и действительности. Будучи истинно народными творениями, пословицы и поговорки в силу своей уникальности, как правило, принадлежат культуре только одного народа и не имеют аналогов в культуре другого. Существование в английской и русской культурах такой пары эквивалентных пословиц с топонимами, как «То carry coals to Newcastle» и «Ездить в Тулу со своим самоваром», объясняется, во-первых, наличием как в Великобритании, так и в России мест, знаменитых своей угольной промышленностью, и, во-вторых, совпадением мыслительных ассоциаций при выражении концепта совершения нецелесообразных действий. Несмотря на эквивалентность вербализуемых концептов, реалии-топонимы «Тула» и «Newcastle» совершенно безошибочно относят каждую пословицу к конкретной культуре.

Большое количество английских пословиц и поговорок с топонимами не имеет своих русскоязычных эквивалентов и является достаточно сложным для понимания.

Английская поговорка «То be on the high-road/highway to Needham» имеет значение «быть на грани разорения/банкротства». Для определения концепта поговорки необходимо выявить ее прототипическую сцену, которая должна быть связана с таким населенным пунктом, как Needham. Привлечение данных страноведения не дает какой-либо особой характеристики существовавшей недалеко от города Ипсвича небольшой деревни - Needham Market. Это дает основание предположить, что для образно-метафорической реализации концепта разорения/банкротства англичане, вероятно, создали слово-топоним «Needham», закрепившееся в данной поговорке и представляющее собой дериват существительного «need» (нужда, бедность). Национальная специфика картины мира выявляется в данном тексте на чисто лингвистическом уровне. Прибавление суффикса, довольно часто встречающегося в названиях английских городов (например, Nottingham, Birmingham), придает образную весомость поговорке (создан несуществующий ни в одной культуре образ) и национальный колорит (в качестве концепта выступает созданное народом слово-топоним).

Пословица «То send to Coventry» в значении «отвернуться от кого-либо» имеет в своем составе топоним, называющий действительно существующую реалию, и используется для передачи идеи бойкотирования, игнорирования и неприязни к кому-либо. Генетический прототип данного текста отражает следующую информацию: во-первых, тюрьма в городе Ковентри в XVII веке была местом ссылки и изгнания роялистов; во-вторых, враждебность жителей города к солдатам, располагающимся на постой в их домах, стала причиной того, что служба в Ковентри считалась нежелательной повинностью, выражением общественного порицания, отчуждения от других людей. Из вышесказанного можно заключить, что, подобно другим топографическим пословицам и поговоркам, данная языковая единица репрезентировала сначала положение и свойство определенного места (первая картина мира), а затем трансформировалось в выражение более объемного образного концепта (вторая картина мира). В русском языке нет эквивалента данной пословицы, что совсем не означает отсутствия в России тюрем и других мест ссылки. Тот факт, что в России тоже были знаменитые тюрьмы, но их названия не встречаются в русской фразеологии, ни в коей мере не говорит об отсутствии подобных реалий у русскоязычного народа. Исследование русских пословиц и поговорок показало, что они вообще не отражают концепт бойкотирования и неприязни. Это можно объяснить такой особенностью русского характера, как пассивность, нежелание активно воздействовать на других, стремление отойти в сторону.

Таким образом, отсутствие концептуальных эквивалентов половицам и поговоркам другого языка подтверждает пояснение о том, что представители разных лингвокультурных общностей воспринимают и сегментируют окружающую их нормальную действительность по-разному, в соответствии со своими картинами мира, поэтому фонд пословиц и поговорок разных языков часто не совпадает по лексическому и концептуальному выражению, а иногда не представляется возможным провести концептуальные параллели текстов одинаковых жанров в силу отсутствия выражения какого-либо концепта в одном из сравниваемых языков. Поговорка «То talk Billingsgate» является одной из немногих английских поговорок с компонентом-топонимом, имеющих русскоязычный эквивалент («Ругаться, как базарная торговка»). В качестве ее прототипа выступает большой рыбный рынок в Лондоне - Billingsgate. Несмотря на то, что в русской поговорке топонима не содержится, она близка своему английскому эквиваленту по прототипической сцене, тоже представляющей собой рынок с присущими ему шумом и руганью торгующих и торгующихся. Только в английском языке поговорка характеризуется большей иллюстративностью и конкретностью образа, т.к. в ней упоминается конкретное место - Billingsgate, - самое шумное в силу своей большой территории. В русском же варианте присутствует дериват слова «базар», представляющего собой нарицательное имя любого конкретного рынка и, соответственно, характеризующегося меньшей конкретностью и большей степенью обобщенности. 
Несмотря на различные лексические единицы, используемые для передачи одного и того же концепта (имя собственное и имя нарицательное), основные ассоциативные связи совпадают у русского и английского народов, для которых ругань является характерной чертой базара. Но даже в таких довольно близких эквивалентах мы находим определенные различия в репрезентируемых картинах мира. Различия наблюдаются в ассоциациях, вызываемых данными языковыми единицами. Так, например, рынки в Англии и России отличаются как продаваемым товаром, временем работы, денежной единицей и мерами веса и объема продаваемого товара, так и составом торгующих и торгующихся, поэтому в сознании представителей разных лингвокультурных общностей ассоциации, вызванные данными текстами, будут значительно отличаться. 

Таким образом, пословицы и поговорки, содержащие топонимы, знакомят инокультурного реципиента с особенностями жизни другого народа и географией его страны. Более того, являясь индикаторами национальных особенностей в картине мира народа, на языке которого они созданы, данные тексты в сопоставлении с текстами другой культуры служат хорошим доказательством как несовпадения способов выражения одинаковых концептов разными народами, так и несовпадения ассоциативных связей, возникающих при восприятии концепта.

Пословицы и поговорки с реалиями духовной культуры

Пословицы и поговорки, будучи народными творениями, не могли обойти стороной духовную культуру как важный элемент человеческого существования. В эту группу правомерно выделить пословицы и поговорки, связанные с историей народа, его письменностью, а также ритуалами и традициями. Данные реалии относятся к внеязыковому виду прототипа, что подчеркивает огромную роль экстралингвистических факторов в образовании и становлении пословиц и поговорок, а также необходимость их рассмотрения при сопоставлении с инокультурными эквивалентными текстами.

Английская пословица «When Adam delved and Eve span who was then the gentleman?» возникла в связи с определенными историческими событиями. Фразеологические словари дают информацию о том, что данная языковая единица употребляется в ироническом смысле в отношении человека, кичащегося своей родословной. Мотивированность пословицы становится ясной только при обращении к ее внутренней форме. Ее прототипом выступает лозунг крестьянской войны под руководством У. Тайлера (XIV в.), приписываемый монаху Джону Боллу. Данный лозунг становится понятным при обращении к причинам восстания, заключающимся в следующем: в Англии существовало сильное различие между знатью и простым людом, который до изнеможения трудился на богатых, но практически ничего не получал за свой труд. 1380 - 1381 годы были годами экономических лишений народа, которые еще более усугубились, когда король Ричард II ввел подушный налог на население старше 15 лет. Невозможность простого человеческого существования привела к тому, что народ не захотел терпеть унижении и стал задумываться о своем едином происхождении от единых отца и матери, Адама и Евы. Эти народные чаяния ярко и лаконичной выражал в своих проповедях кентский священник Джон Болл. Одно из его выражений и вошло в английскую фразеологию. Историческая значимость события 1381 года сделала эту пословицу-лозунг всеобще известной. Тем не менее, в русском языке данная языковая единица не является дословным переводом английской пословицы. Она существует лишь как концептуальный эквивалент оригинала - «Когда пахал Адам и пряла Ева, где родословное тогда стояло древо?». Это объясняется тем, что дословный перевод английской пословицы привел бы к непониманию этой языковой единицы в силу различного мировосприятия действительности представителями двух культур: понятие «джентльмен» не является исконным и привычным для русского народа, поэтому практически невозможно уловить все коннотации данного слова. Несмотря на то, что понятие «джентльмен» не является лакунарным для русскоязычного реципиента, воспринимается оно совсем по-иному, чем носителями английской культуры, для которых данное понятие является реалией. Так, в сознании русского человека «джентльмен» - это человек с хорошими манерами. Для англичан же (в момент закрепления данной языковой единицы в языке) - это человек хорошего воспитания и образования, принадлежащий только к дворянскому сословию. Если рассматривать понятие «джентльмен» с точки зрения англичан, то смысл пословицы становится ясным: все люди равны от рождения, и принципы неравенства (например, различие в происхождении) придуманы самими людьми. Поскольку в понятие «джентльмен» русский человек вкладывает совсем иной смысл, перевод данной пословицы не смог бы остаться в арсенале русских пословиц и поговорок в качестве интернационального (т.е. пословицы или поговорки, по происхождению инокультурной, но знакомой и широко употребляемой в другой культуре). Поэтому, приняв в свой арсенал пословицу иноязычного происхождения, русский народ «русифицировал» ее, сделав доступной и наглядной, для чего исключил из текста инокультурную реалию «джентльмен», понимаемую им не совсем точно, а поэтому затрудняющую понимание английской пословицы, придав русской языковой единице, реализующей тот же самый концепт, совсем иной вид, но, тем не менее, сохранив рифму, присущую тексту оригинала (англ, «span -gentleman»; русск. «Ева - древо»). В русском тексте вместо слова «джентльмен» употреблено словосочетание «родословное древо», являющееся более обобщенной языковой единицей по сравнению со словом «джентльмен». Анализ данной пары пословиц позволяет сделать вывод о том, что для выражения одного и того же концепта разные народы действительно оперируют хорошо известными его представителям понятиями и для большей точности выражения концепта могут менять понятия даже в заимствованных единицах.

Ритуалы и традиции представляют собой истинно народные явления, передающиеся из века в век. Их неотделимость от народного быта привела к тому, что многие из них нашли отражение в пословицах и поговорках, выступая в качестве их прототипических сцен.

Английская поговорка «Lead apes in hell» представляет собой очень образный и метафоричный текст. Яркая метафоричность имеет своим прототипом своеобразное и незнакомое для русского реципиента поверье, согласно которому старым девам суждено после смерти нянчить обезьян в аду, т.к. при жизни своих детей у них не было. В русском языке имеется поговорка, составляющая пару английскому варианту, - «Умереть старой девой». Из приведенных примеров видно, что в данном случае английский и русский тексты совпадают только своим концептом - негативно-ироническим отношением к женщинам, не имеющим семьи, но не совпадают своим лексическим выражением. Так, в английском языке имеются лексические эквиваленты русскому выражению «старая дева» - «old maid», «spinster», но они не употребляются в английской поговорке с одинаковым концептом в силу того, что в английской культуре, в отличие от русской, имеется национальное поверье относительно старых дев. В силу того, что поверья, ритуалы и традиции более образно репрезентируют реальную действительность, они представляют собой наилучший материал для таких единиц вторичной номинации, как пословицы и поговорки. Этот факт объясняет выбор в качестве прототипической сцены английской поговорки именно поверья вместо использования имеющихся отдельных лексических единиц. Для инокультурного реципиента концепт английской пословицы становится ясным лишь в случае знакомства реципиента с вызываемой данной метафорой ассоциацией. Если же в состав фоновых знаний реципиента подобная информация не входит, то выражаемый данным текстом концепт остается непонятным, присущая ему ироническая коннотация не улавливается.

Такие эквивалентные пословицы, как английская «Good wine needs no bush» и русская «Хороший товар сам себя хвалит», также совпадают своими концептами. Обе языковые единицы обобщают наблюдения представителей разных лингвокультурных общностей о том, что любую хорошую вещь видно сразу, ей не нужна реклама. Для правильной интерпретации концепта английской пословицы необходимо знание сцены, репрезентирующей внутреннюю форму данной пословицы, ассоциирующейся со старинным обычаем английских трактирщиков вывешивать у дверей таверн ветки плюща в знак того, что в продаже имеется вино. В противном случае невозможно понять ассоциативной связи между элементами пословицы «wine» (вино) и «bush» (ветка). Английская пословица представляет собой своеобразную интерпретацию старинного обычая, т.к. в ее основе лежат наблюдения англичан о том, что если вино в продаже хорошее, то об этом люди знают, даже если ветки плюща не вывешены. Английская пословица более конкретна в силу того, что в качестве ее прототипической сцены лежит обычай, поэтому упоминаются конкретные предметы: «wine», «bush». Русская пословица носит обобщающий характер. Ее лексическая единица, вербализующая концепт «товар», позволяет понимать под собой любые всевозможные предметы, подлежащие продаже. Поэтому русская пословица «Хороший товар сам себя хвалит» представляет собой наблюдение представителей русской лингвокультурной общности о вещах хороших свойств или качеств. Яркость образа достигается с помощью приема олицетворения. В данном случае товару приписывается свойство человека - способность давать оценку, хвалить. Любой продаваемый товар обычно нахваливается продавцом, но если товар хороший, то покупатель это сразу видит, взглянув на товар. Таким образом, не продавец нахваливает свой товар, а сам товар себя. В силу простоты и наглядности выражения истины это выражение вошло со временем в пословичный фонд русского народа.

Интересны также приведенные ниже поговорки, представляющие собой как лексически, так и понятийно разные реализации одного концепта. Например, английский обычай, согласно которому крестные родители дарили новорожденному из богатой семьи серебряную ложку в знак будущего благополучия, послужил прототипом метафорической поговорки «То be born with a silver spoon in one's mouth». Этот же концепт «удачливости, счастья, благополучия» передается в русском языке поговорками «Родиться в сорочке», «Родиться под счастливой звездой», не менее наглядно и специфично передающими представление простого русского человека о счастье. Восприятие передаваемого английским текстом концепта не представляет особой трудности для русского человека, даже если у него отсутствуют фоновые знания об употребляемом в поговорке обычае, в силу того что в русском языке имеется близкая ей поговорка («Родиться в сорочке»). Данная пара языковых единиц интересна как в отношении выбора прототипических сцен, так и в концептуальном плане. Так, носители обеих культур вкладывают в данный концепт идею о том, что уже само рождение человека предрешает его участь: если родился под счастливой звездой, в сорочке или «с серебряной ложкой во рту», значит, будет этот человек счастливым. Но для англичан в основе концепта удачливости, счастья и благополучия лежит понятие о материальном благосостоянии. Выбор в качестве прототипической сцены обычая богатых людей Англии объясняет, что счастливым может быть лишь человек из богатой семьи, для бедного это практически невозможно. Для русского же человека удача и благополучие зависят от случая, предначертания свыше. Удача, счастье, благополучие сопутствуют не многим, а лишь избранным, причем материальное положение - это не условие благополучия и счастья, а лишь одно из его следствий. Поэтому богатство вообще не вкладывается в понимание данного концепта русскоязычной лингвокультурной общностью. Не случайно в качестве прототипической сцены поговорки «Родиться в сорочке» лежит факт рождения ребенка в пузыре с околоплодными водами, что случается очень редко, причем как среди богатых, так и среди бедных. Это еще раз доказывает, что в основе концепта, выражаемого русской поговоркой, лежит понятие избранности, случая.

Таким образом, пословицы и поговорки, содержащие реалии, имеющие в своей основе исторические события, обычаи, обряды и поверья, требуют от инокультурного реципиента дополнительной историко-этимологической информации. Их внутрифразовый контекст, часто воспринимаемый как обыкновенная немотивированная метафора, является отражением определенных национально-исторических и культурных реалий, ранее действительно существовавших и имевших место и тем самым детерминировавших особенности категоризации реальной действительности носителями другой культуры. Тексты, содержащие реалии, сложны для инокультурного реципиента, т.к. в языке последнего пословицы и поговорки, выражающие сходные концепты, подобных реалий не содержат. Данное наблюдение во многом меняет тот факт, что эквивалентные тексты двух культур, один из которых содержит указание на реалии-предметы или явления духовной культуры, представляют собой лексически разные тексты, часто различающиеся и своим концептуальным наполнением.

Пословицы и поговорки с реалиями материальной культуры

Бытовые реалии представлены в английской фразеологии группой пословиц и поговорок, содержащих в себе, как правило, названия блюд, напитков, денежных единиц, мер измерения и пр.

Наиболее часто встречаемая английская лексическая единица, обозначающая блюда, - pudding («The proof of the pudding is the eating», «Better some of a pudding than none of a pie», «Scornful dogs will eat dirty pudding», «As fit as a pudding for a friar's mouth», «The friar preached against stealing and had a pudding (goose) in his sleeve» и т.д.).

В пословице «То pick the plums out of the pudding» английская реалия «pudding» реализует свое конкретное значение (по денотату) - наиболее распространенное среди англичан национальное рождественское блюдо. Пототипическим сценарием является следующая пресуппозиция7: рождественские пудинги содержали в себе множество фруктов. Свойственное человеку желание съедать сначала самое вкусное, что происходило бы всегда, если бы это не осуждалось нравственными канонами общества, было положено в основу сначала простого наблюдения, которое со временем было образно переосмыслено и привело к возникновению метафорической пословицы «То pick the plums out of the pudding», реализующей концепт «взять себе самое лучшее». Точно такой же концепт вербализуется и русской пословицей, которая тоже основана на практическом наблюдении, «Снимать пенки (сливки)». Данную пару пословиц можно считать функционально-смысловыми эквивалентами в силу того, что существительные, входящие в их состав, являются носителями классемы - «продукты питания» и что обе пословицы касаются области кулинарии и питания. В английском языке описывается пудинг со сливами, в русском - молоко, покрытое сверху пенками (сливками). Расхождение же лексического состава данных пословиц еще раз доказывает, что для выражения одинаковых концептов каждый народ берет лишь привычные образы и те признаки, которые кажутся ему наиболее точно отражающими отдельные концепты. Отбор признаков, явлений и образов напрямую зависит от ассоциаций, основанных на особенностях восприятия и сегментации окружающей реальной действительности. Так пудинг, будучи привычным и часто приготовляемым блюдом для англичан, обоснованно стал объектом образного переосмысления в английской фразеологии, но, не являясь знакомым для носителей русского языка, не вошел в состав русских пословиц и поговорок.

В количественном отношении основной объем лексем-реалий материальной культуры, используемых английской фразеологией в качестве компонентов, составляют названия денежных единиц и единиц меры (веса, длины, объема и т.п.).

Английские пословицы «An ounce of practice is worth a pound of theory» («Лучше немного практики, чем много теории») «An ounce of discretion is worth a pound of wit» («Капля такта дороже потоков острословия») служат примером текстов, содержащих реалии-единицы веса («ounce» и «pound»), которые употребляются не в прямом своем значении, а метонимическом - как малое и большое количество. Приведенные пословицы имеют структуру, присущую пословицам, где идет сравнение двух качеств, вещей, свойств и т.д., при сопоставлении которых выстраивается иерархия приоритетов. Из вышеприведенных примеров видно, что англичане практику ставят выше теории, такт - выше ума. Фоновые лингвострановедческие знания о реальном соотношении унции и фунта (1 фунт = 16 унций) помогают реципиенту, как понять ассоциативный механизм возникновения подобных пословиц, так и объяснить содержащийся в тексте концепт - количество не имеет значения для нравственных ценностей, положительных характера и т.п. 

На примере пословицы «Try to put a quart into a pint pot» можно проследить, что для адекватной межкультурной коммуникации без каких-либо информационных потерь необходимо знать реальные величины используемых в пословицах измерений либо хотя бы иметь приблизительные представления о них. В противном случае подобные фразеологизмы воспринимаются как немотивированные и значения «пытаться сделать невозможное», «хотеть невозможного» необъяснимы. Несмотря на то что лексемы-реалии «quart», «pint» реализуют не свое собственное понятийное значение, общую классему «единица меры» и выражают соотношение между разными ступенями иерархической шкалы мер, знание величин данных реалий необходимо для инокультурного реципиента. Лишь с помощью информации о том, что кварта - это мера объема жидких и сыпучих тел в Англии, равная 1,14 л, а пинта - мера объема, равная 0,57 л, можно легко восстановить внутреннюю форму рассматриваемой единицы и проследить ее мотивированность. Соответственно становится ясной причина данной категоризации реальной действительности английским народом, который для выражения идеи невозможности приводит очень наглядные примеры, используя принятые в стране величины измерения. A английская пословица «Give him an inch and he will take a mile/yard», вербализующая концепт «жадности, ненасытность, имеет русский функционально-смысловой эквивалент «Дай ему палец, он и всю руку отхватит». В обоих языках пользуются одинаковые синтаксические структуры и лексически эквивалентные глаголы («to give» - «давать»; «to take»; «отхватывать» (в значении брать)) как функциональные маркеры, показывающие похожий ход мышления. В обоих языках сравнение идет по линии «малое - большое», «часть - целое», но в русском языке лексическое наполнение пословицы совершается по сценарию «части человеческого тела (в данном случае руки)», где палец - одна из малых и незначительных частей, в английском - по сценарию «меры длины, расстояния». Меры длины отличаются у русского и английского народов, поэтому упоминаемые в английской пословице обозначения «дюйм» и «миля» являются реалиями английского народа, присутствие которых требует лингвострановедческих знаний для выявления их внутренней формы и, соответственно, для понимания ассоциативных связей, положенных в основу образной реализации концепта. В пословицах двух языков в качества основной семы слов «палец» и «inch» («дюйм») выдвигается сема «очень малое» (в данном случае - часть), а слов «рука» и «mile» («миля») - сема «большое» (в данном случае - все) Расхождения объектов для сопоставления в процессе реализации одинаковых концептов объясняются различиями в образе жизни разных народов, что, в свою очередь, отражается на национальных особенностях мировосприятия. Поэтому для выражения концептов реальной действительности каждый народ (независимо от других народов) выбирает свои, близкие понятия для сопоставления, ориентируясь на реципиента своей культуры. Так, англичане для сопоставления большого и малого используют меры измерения земли, которой очень мало в Англии. Данные реалии - обозначения линейных мер (дюйм и миля) - при первом же восприятии содержащих их текстов указывают на национальную принадлежность данных пословиц и поговорок и при более тщательном изучении объясняют особенности такой сегментации реального мира англичанами. Отсутствие русских реалий - обозначений линейных мер (как, например, метр и километр и т.п.) - в текстах, эквивалентных английским пословицам и поговоркам, говорит не об отсутствии их в русской материальной культуре, а лишь о том, что для русского народа данное сопоставление не несет в себе ярко выраженной разности в силу его меньшей наглядности для представителей русскоязычной лингвокультурной общности, т.к. земли в России всегда было очень много. Иными словами, основные категории языковой картины мира (в данном случае понятие малого и большого, части и целого) присущи каждому обществу, но воспринимаются и наполняются в образных единицах они по-разному.
3 Язык и культурные нормы и их роль в культуре. Понятия «дискурс», «языковая и культурная норма». Национально-культурные особенности дискурса различных лингвокультур. 

Понятие «норма» является чрезвычайно важным для языка и особеннос для культуры. Норма – это условие существования и культуры, и литературного языка. Норма культурная – это правила, эталоны, предписания, образцы, инструкции, это рамки, выход за которые не позволен, потому что это будет нарушением правил данной культуры и вызовет отрицательную реакцию данного сообщества.

Для культуры понятие нормы особенно важно, потому что все поведение человека, его реакции, его мировосприятие определяются нормами его родной культуры и его родного языка. Представления о «нормальности», о соответствии нормам различны в разных культурах. Человек рождается в определенную культуру, и ему немедленно навязываются – в большей степени посредством языка – определенные нормы жизни в обществе.

Нормативные правила обычно имеют форму запретов (не убий, не укради, не курить, по газонам не ходить). Знаменитая формула великого немецкого писателя Э.Т. Гофмана гласит: «Чем больше культуры, тем меньше свободы». Именно система запретов составляет основу и нормы культуры. 
Интересные примеры запретов в Америке – Тер-Минасова, с. 27-28.

Таким образом, норма, лежащая в основе культуры и выраженная языком, призвана защищать человека, она – строгий воспитатель, определяющий жизнь и поведение человека. Пример, с. 31-33.

Нормы, как правило, зарождаются из традиций, но затем, в отличие от традиций, они легитимизируются, санкционируются определенными письменными правилами, – справочниками этикета, поведения, запретами информативно-регуляторского типа (не сорить – штраф … рублей). Соотношение норм и традиций – еще один параметр различия культур: в некоторых западных странах больше норм и меньше традиций, в восточных – и в России, – наоборот, меньше норм и больше традиций.

Таким образом, культура – это и продукт, и источник нормативности, она одновременно и обогащает человека, и обедняет его, тем, что сдерживает его нормами, не дает реализовать все свои возможности.

По определению лингвиста О.С. Ахмановой, языковая норма – «это принятое речевое употребление языковых средств, совокупность правил, упорядочивающих употребление языковых средств в речи индивида».

Нормализованный, или нормативный, язык называют стандартным (Standard English), литературным, правильным, то есть соответствующим нормам данного языка. Возникновение языковых норма и их кодификация – свидетельство высокого уровня развития языка, литературы и речевого коллектива.

Если художественный текст уподобить прекрасному гобелену, то вышивкой, которая превращает кусок холста в произведение искусства, будут отступления от нормы в виде различных стилистических приемов, неожиданных словосочетаний, игры слов, деформации идиом и других находок. Однако холст, основу всей этой вышивки составляет нормативный язык, тот самый обоюдный код, который делает возможным общение и взаимопонимание. Таким образом, нормы и борьба с ними способствуют развитию и языка, и культуры.

Дискурс – это процесс социально-обусловленного речевого взаимодействия, «продуктом» которого оказывается некоторый текст. Дискурс описывается в терминах социально значимых действий и стратегий, выполняемых участниками общения в рамках определенных, релевантных для данного языкового сообщества и культуры коммуникативных ситуаций.

Дискурс реализуется через дискурсивные стратегии – потенциально возможные интерактивные способы осуществления коммуникативно значимых действий в дискурсе и языковые средства их оформления. Например, в русском языке предложение угощения может быть осуществлено посредством вопроса о желании/намерении – Конфетку хочешь/будешь?; посредством побуждения в форме императива – Съешь конфетку – или вопросительного предложения – Не съешь конфетку?; посредством сообщения в форме повествовательного предложения – Я вот тебе конфетку принесла; и т.д. В большинстве случаев одно и то же коммуникативное действие можно совершить разными языковыми способами. Выбор говорящим определенных средств для достижения определенной цели в определенных условиях общения рассматривается как реализация определенной стратегии в дискурсе.
4 Репрезентация культурных ценностей и норм в дискурсе различных лингвокультур. Речевой этикет как культурная норма.

Этикет есть внешняя, видимая часть этики, которая сложилась в течение веков и тысячелетий в обществе людей и составляет неотъемлемую часть духовного мира личности. Термин «этика» введен Аристотелем и имеет два значения: а) философская наука, объектом которой является мораль (проблемы смысла жизни, назначения человека и пр.), 
б) нормы и правила, поддерживаемые общественным мнением и определяющие, как должен поступить человек в условиях выбора между добром и злом, эгоизмом и альтруизмом, в ситуациях самовыражения личности, в мотивации поступков, в понимании принципов и норм поведения. 
 
Речевой этикет давно привлекал внимание исследователей, но его научное освоение началось лишь во второй половине XX в. (В.Г. Костомаров, Э. Сепир, Н.И. Формановская). 
 
Речевой этикет - это система устойчивых форм общения, принятых в соответствии с социальными ролями общающихся. Системы этикетных речений изменчивы, они отражают историческое время и социальный статус применения. Они ситуативны и как бы «прикреплены» к той или иной ситуации общения: официальной или неофициальной обстановкам и т.д. Они отражают очень тонкие различия в выборе того или иного регистра общения, традиции, нормы взаимного уважения. 
 
Социальные факторы играют важную роль в жизни языка и особенно ярко проявляются в рассматриваемой микросистеме языка - речевом этикете. 
Речевое поведение - сложное явление, оно связано с особенностями воспитания человека, его местом рождения и обучения, со средой, в которой он привычно общается, со всеми свойственными ему как представителю социальной группы чертами. Как отмечает Э. Сепир, люди приспосабливают свои потребности к непосредственному окружению: «они делают то, что они делают, в значительной мере еще и потому, что они открыли для себя, что легче всего и, с эстетической точки зрения, предпочтительнее всего подгонять свое поведение под более или менее устоявшиеся формы, за которые никто конкретно не отвечает, природа которых никому толком не ясна и которые можно даже сказать - столь же явно присущи природе вещей, как пространству присущи три измерения. Формы социального поведения иногда бывает необходимо осознать для того, чтобы лучше приспособиться к изменившимся условиям». 
Социальные нормы поведения являются необходимым условием существования общества: они регулируют социальное взаимодействие людей в процессе их практической деятельности. 
Жизнь любого общества невозможна без соблюдения социальных норм и обычаев, регулирующих общественную деятельность людей. При этом обычаи, к которым и примыкают этикетные правила, являются наиболее древними формами хранения и передачи общественно-исторического опыта человека.
 
В качестве ведущего критерия этикетного речевого общения выступает принцип вежливости. Вежливость как признак или как качество характеризует как речевое, так и неречевое поведение человека. 
Поведение личности может быть расценено как вежливое, невежливое, грубое (включая переходные ступени: более и менее). Речь человека может быть оценена собеседниками по шкале — вежливо, невежливо, грубо и т.д., то есть можно сделать вывод, что вежливое поведение человека находит свое 
отображение в речи. 
Речевой этикет как знаковая система маркирован также национальными и культурными особенностями. Как отмечает Н.М. Фирсова, формулы речевого этикета, которые буквальным образом пронизывают нашу речь, являются элементами культуры. Они используются в целом ряде самых разнообразных стандартных речевых ситуаций общения, в которых находит непосредственное отражение своеобразие национальной культуры и других составляющих соответствующей цивилизации. 
Богатейший и многообразный состав вербальных знаков вежливости позволяет увидеть и ее национальную специфику. 
Рассмотрим национально-культурную специфику речевого этикета носителей американской лингвокультуры.
 В основе «отношение к себе» носителей американской лингвокультуры лежит ценность индивидуализма и пространственно-психологическое понятие “privacy”, которые имеют первоочередное положительное значение в американской культуре и обозначают веру в значимость индивидуума, установку на самодостаточность, самореализацию и личную свободу, ответственность за самого себя и право на личный выбор. Стремление полагаться только на собственные силы ассоциируется с ценностью свободы – одной из важных ценностей американского общества. Это находит проявление и в личных взаимоотношениях американцев, которые ценят как близкие взаимоотношения, так и независимость и право на частную жизнь. Если у друга американца возникла какая-то жизненная проблема, то он в данной ситуации может сказать: “Let me know if there’s anything I can do for you”. Если определённого ответа американцу дано не было, то он вполне может подумать, что друг справится с проблемой сам и для этого его другу необходимо время и уединение (‘privacy’). Вряд ли в такой ситуации американец будет часто звонить ('sympathy calls') или часто навещать своего друга. Однако, во избежание обобщений, следует заметить, что всё зависит от степени серьёзности проблемы и характера взаимоотношений.     

Индивидуализм американцев находит своё проявление в стремлении сохранить коммуникативную дистанцию с собеседником, что реализуется в тематической лимитированности общения. По результатам эксперимента, проведенного исследователем Н.О. Фоминой среди американских студентов, были продемонстрированы следующие приоритеты в выборе темы для разговора: 1) вопросы индивидуальных интересов и личных целей; 2) отношение к работе, учёбе; 3) вопросы социальной жизни; 4) проблемы финансового и физического состояния. Вопросы личного характера считаются нежелательными с точки зрения представителей американской лингвокультуры.

Содержательный аспект американского речевого поведения характеризуется эмоциональной сдержанностью – склонностью к поверхностной и формальной стороне беседы, как правило, исключающей глубокое и серьёзное обсуждение и не предполагающей высокой степени откровенности. 

Сохранение коммуникативной дистанции как особенность американской вербальной коммуникации проявляются в том, что в американской коммуникативной культуре советы ограничены и предпочтение отдаётся не прямым, а косвенным способам выражения совета. В трудной ситуации американцы могут и не обратиться за советом, полагая, что справятся с делом самостоятельно. С другой стороны, они предпочитают и сами не давать советы. Принцип полагаться на себя (‘self-reliance’) проявляется в том, что все свои проблемы американцы должны решать самостоятельно и стараться крепко стоять на ногах (‘stand on their own feet’). Вследствие этого совет в основном даётся в форме выражения собственного мнения, в то время как в русской культуре совет чаще всего воспринимается как социально-позитивный акт, проявление солидарности, помощи, что даёт право русским коммуникантам давать советы в форме наставления и указания, как поступить. Непрошенный совет, типичный для русской культуры, является нетипичным феноменом для английской и американской культур. 

На невербальном уровне американская коммуникативная культура, как правило, остаётся бесконтактной. В русской культуре чаще, чем в американской, используются контактные жесты, несмотря на существование американской привычки «похлопывать друг друга по плечу» (‘back slapping’). Одно из основных правил американского общения: «Don’t touch people when speaking with them». Однако в то же самое время американцы считают, что если рукопожатие сопровождает вербальное общение, оно должно быть крепким и твёрдым – как показатель уверенности, слабое рукопожатие интерпретируется как слабость характера и отсутствие внутренней силы. Следует отметить, что  американская коммуникативная дистанция обозначает личное пространство радиусом не менее полуметра, в которое не должен вторгаться никто посторонний. Если человек приближается слишком близко, он должен извиниться. Кроме того, американская речь более громкая, чем в европейских странах. В.И. Карасик прослеживает связь между громкостью голоса и типом коммуникативной дистанции. В русской культуре прикосновение, напротив, считается символом дружбы, верности, искренности и любви. 

Американский индивидуалистский подход к жизни может быть воспринят русским как эгоцентричный и обособленческий, что может препятствовать достижению взаимопонимания в процессе межкультурной коммуникации. Для носителей русскоязычной культуры характерен коллективизм, который выражается в ориентировке на групповые ценности в противовес индивидуальным, склонности к тесным личным взаимоотношениям и крепким семейным узам. 

  Таким образом, «отношение к себе» носителей американской лингвокультуры обусловлено влиянием индивидуалистического подхода, который проявляется в стремлении дистанцироваться от собеседника, сохраняя независимость и неприкосновенность личного пространства. 

Для носителей американской лингвокультуры «отношение к другому» обусловлено нормой американского коммуникативного поведения быть общительным – легко вступать в контакт и осуществлять непринуждённое общение. Для аме​риканцев дружелюбие является положительной чертой, высоко ценимой в общении, в том числе и с незнакомыми людьми. Национальной спецификой американской общительности является её формальный характер – американцы общительны со всеми в равной степени. Подобная формальная, конвенциональная общительность является показателем американской вежливости, которая означает стремление «сохранить лицо» (‘facework’), дистанцироваться от собеседника и найти компромисс, обеспечивающий необходимую комфортную атмосферу «гармоничного» бесконфликтного общения, соблюдение баланса «между интимностью и дистантностью». Различные контактоустанавливающие варианты в американской речевой культуре представляют собой, как правило, только «обмен любезностями», не предполагающий непременного вступления в разговор, точнее, это – стремление сохранить ‘privacy’, поскольку после такого ритуального обмена репликами каждая сторона обычно предпочитает быть предоставлена самой себе.

 По негласным правилам американского коммуникативного стиля, разговор необходимо начинать с так называемого знака вежливости – “small talk” – «лёгкая светская беседа». Функцией этой краткой беседы является выявление общего между собеседниками, проявление интереса и уважения к своему коммуникативному партнёру. Однако следует отметить, что американцы в меньшей степени склонны к использованию ‘small talk’ в сравнении с британцами, так как целеустремлённые американцы больше воспринимают его как  формальность и трату времени. Неуместными вопросами ‘small talk’, по мнению носителей англоязычной речевой культуры, являются вопросы, касающиеся заработной платы, политической принадлежности, религиозной веры, и вопросы интимного характера. Длительность ‘small talk’ до перехода к основной теме обсуждения в основном рассчитана максимум на пять минут. 

 В русском общении ‘small talk’ имеет весьма ограниченную сферу распространения. Если в ситуациях официального общения выражение формальных знаков внимания считается нормой, то в ситуациях бытового общения к ним, как правило, не обращаются без особой необходимости. 

Распространённое в американской коммуникативной культуре правило оказания коммуникативной поддержки собеседнику (точнее, чисто внешнее к нему внимание) резко контрастирует с нормами русскоязычных коммуникантов, которые ценят свободу самовыражения и самостоятельность мышления на фоне внутреннего участия, при необходимости выраженного и «внешне». При этом безучастность, не являясь признаком невежливости, может быть продиктована отсутствием интереса к предмету общения или, напротив, может отражать процесс внутреннего осмысления («ухода в себя»). Русскоязычные коммуниканты обладают большей коммуникативной свободой, в то время как англоязычные собеседники продолжают соблюдать социальные условности.

 Нормой русскоязычной коммуникативной культуры также является общительность. Общение является ценностью независимо от степени его информированности или полезности. Национальной спецификой русскоязычной общительности является стремление к открытости в коммуникации, искренности, эмоциональности, готовности раскрыть свой личный мир собеседнику. Одной из доминант русскоязычного общения является разговор «по душам», ориентация на установление неформальных отношений и создание непринуждённой атмосферы, способствующей углублению взаимопонимания, без которого невозможно полноценное общение. Исследователи отмечают, что интенсивность взаимоотношений у русских может показаться людям с Запада и забавной, и утомительной. Русские ищут не партнёра по разговору, но родственную душу, с которой можно поделиться своими переживаниями.

Таким образом, анализ коммуникативного поведения носителей американской лингвокультуры свидетельствует, что «отношение к другому» характеризуется необходимостью быть формально вежливым, соблюдая и сохраняя коммуникативную дистанцию с собеседником. 
«Отношение к окружающей действительности» обусловлено влиянием оптимизма как одной из основных ценностных ориентаций американцев. Американцы не склонны жаловаться на судьбу и обсуждать свои и чужие проблемы в свободное от работы время. Считается неприличным демонстрировать плохое настроение. Как справедливо утверждает Т. Рогожникова, «дистанцирование от чужих проблем и откровений – своего рода самооборона и защита своего жизненного пространства. Ты просто обязан с улыбкой отвечать, что у тебя всё ‘OK’. Неприлично, если у тебя есть проблемы: решай их сам, никого не обременяй, а иначе ты просто неудачник». 
Показателем американского позитивного отношения к жизни является частое употребление ‘OK’ в разных смыслах: 1) «пожалуйста» как ответ на «спасибо»; 2) «здоров»; 3) «правильно»; 4) «всё в порядке»; 5) «хорошо, ладно».

Оптимизм, уверенность в завтрашнем дне, характерные для американцев, стимулируют их целеустремлённость, нацеленность на самореализацию в работе и на достижение успеха. Данные ценностные ориентации находят своё проявление в существовании в американской культуре таких ключевых лексем, как ‘self-made man’, ‘achiever.’ В речевом поведении оптимизм и уверенность американцев проявляются в открытой самопрезентации своих положительных сторон – ‘I’m an excellent specialist’, ‘I’m extremely good at doing this or that’ и т.д.  


На коммуникативном уровне оптимизм носителей американской лингвокультуры выражается в прямолинейности, честности и непосредственности выражения собственного отношения, что является составной частью американской «позитивной» культуры. Прямолинейность американцев вербально выражается в форме  ‘direct communication’ – a style of talking in which speakers do not avoid issues; they “get to the point”, “don’t beat about the bush”, “get down to business!”. На невербальном уровне проявлением американской прямолинейности является необходимость зрительного контакта при общении, который также расценивается как знак внимания, симпатии, влияния (‘eye contact’). И недостаток зрительного контакта, и излишний зрительный контакт чётко ассоциируются у американцев с недоверием. 

Следует отметить, что коммуникативная прямота американцев сочетается со стремлением найти компромисс, «сохранить лицо» своего собеседника, избежать конфронтации в целях гармонизации отно​шений между членами общества. Показательны в этом смысле наблюдения писателя Сергея Довлатова, эмигрировавшего в США. «В Союзе все было по-другому … Если тебе открыто не хамят, значит, дело будет решено в положительном смысле. И даже когда хамят, еще не все потеряно… Здесь все иначе. Беседуют вежливо, улыбаются, наливают кофе. Любезно тебя выслушают, затем печально говорят: «Сожалеем, но мы лишены удовольствия воспользоваться данными предложениями. Наша фирма чересчур скромна для осуществления вашего талантливого, блестящего проекта. Если что-то изменится, мы вам позвоним».


Умение чётко планировать своё время, свою жизнь, распределять время между работой и досугом является неизменным условием достижения успеха в жизни, к которому так стремятся американцы. Данные характеристики на коммуникативном уровне находят своё отражение в так называемом ‘busy-like character of communication’, а также в структуре американского варианта коммуникативного стиля, напоминающем игру в ‘ping-pong’ or ‘conversational volley’: реплики всех собеседников должны быть соразмерны и относительно небольшой длины; говорить одновременно и перебивать не принято; о «передаче эстафеты» свидетельствуют паузы, которые непременно надо заполнять, постоянно оказывая коммуникативную поддержку друг другу при помощи формальных «знаков внимания» (‘attention signals’), которые распространяются даже на приглашения (нередко превращающиеся в десемантизированные формулы – ‘phony invitations’) и комплименты.

Пунктуальность и склонность американцев к чёткому планированию проявляется в коммуникативной структуре англоязычной беседы, имеющей следующий образец: приветствие (‘opening’) – введение темы   (‘feedforward’) – обсуждение  (‘business’) – сворачивание обсуждения (‘feedback’) – прощание (‘closing’). В данной структуре наблюдается определённая симметрия её составляющих. Начальный этап, целью которого является установление коммуникативного контакта, обычно включает обращение, приветствие, выражение (положительного) отношения по поводу предстоящего общения и ‘small talk.’ Аналогичным образом финальный этап, свидетельствующий о завершении коммуникативного контакта, предполагает (в обратном порядке) ‘small talk’, выражение положительной оценки состоявшегося контакта, благодарности за уделённое время, оказанные знаки внимания и т.п. (при необходимости – приглашение), пожелания и прощание. Цель вводного этапа (‘feedforward’) – «подготовка почвы» для дальнейшего обсуждения путём предоставления собеседнику определённой информации, предваряющей «деловую» часть, облегчающей её последующее восприятие и позволяющей частично войти в курс дела. Четвёртый этап – установление «обратной связи» – является своего рода «зеркальным отражением» второго: ‘feedback’ предполагает посредством вопросов (как правило, обобщающего характера) выявление ответной реакции (а в случае недопонимания – возвращение к предыдущей стадии и уточнения), оценки результативности беседы. Этот этап сигнализирует о достижении намеченной цели и при помощи резюмирующих реплик и подведения итогов готовит собеседников к плавному переходу к заключительной части общения. Основной этап, называемый целеустремлёнными американцами ‘business’, предполагает возможность сфокусироваться на сути дела и должен отличаться большей продолжительностью. Следует подчеркнуть, что все вышеописанные составляющие неизменно должны присутствовать. Допустимым отклонением является объединение двух первых и двух последних этапов,  что характерно для ситуаций неформального общения (типа ‘Hey, look what I’ve got here…’).

Созданию положительного микроклимата речевого взаимодействия способствует тенденция американцев к частому использованию экспрессивно-оценочных средств, свидетельствующих о повышенном (чисто формальном) ритуальном внимании к собеседнику, что отражается в использовании комплиментов. Рассматривая национальную специфику американского комплимента, следует отметить, что американцы часто используют комплименты в речи в ситуациях приветствия, благодарности, извинения, инициации разговора.  Основными темами комплиментов в Америке являются жильё, еда и внешность. В комплименте не принято указывать, что человек выглядит как-то необычно хорошо (‘unusually well’), намекая, что в повседневной жизни он выглядит совсем по-другому. 

Американские комплименты достаточно ограничены лексически, чаще всего в них можно встретить пять наиболее употребимых прилагательных – ‘nice’, ‘good’, ‘beautiful’, ‘pretty’ and ‘great’ и глаголов – ‘like’ and ‘love’. В американских комплиментах не принято использовать пословицы, сравнения и устойчивые выражения. В ответ на комплимент представителя американской культуры принято выразить благодарность, согласие с комплиментом или, возможно, скромно занизить свою оценку объекта комплимента. В официальной обстановке не принято делать комплименты о внешности или манере одеваться, особенно лицам противоположного пола, так как в Америке в ряде организаций строго относятся к возможным случаям сексуального домогательства (‘sexual harassment’) и комплименты могут быть неправильно истолкованы. 

В русской коммуникативной культуре, по сравнению с американской, похвала и комплимент, как правило, более значимы и искренни. И.А. Стернин указывает, что в американской коммуникативной культуре комплимент широко распространён как средство установления контакта, в русском общении комплимент в такой функции не используется. Отсутствие привычки к «прямым» комплиментам (‘direct compliments’) и соответственно умения адекватно на них реагировать – часто расцениваются британцами и американцами как отсутствие хороших манер или недостаток должного внимания и уважения к собеседнику, недооценки его заслуг, поскольку в их традициях похвалы удостаиваются не только внешность, но и внутренние качества.

На невербальном уровне оптимизм американцев проявляется в необходимости улыбаться в процессе общения. Нормой вежливости считается начинать беседу с улыбки и продолжать улыбаться до окончания общения. Тактика “Don’t worry” в англо-американской культуре построена на напоминании о необходимости не подавать вида, что вас постигло несчастье, тогда как аналогичная тактика, принятая у русских, имеет целью реальное изгнание печали. Когда русский коммуникант говорит: «Да улыбнись ты, наконец!», он имплицирует: сначала успокойся, потом – улыбнись. Для американца важнее в данной ситуации соблюдение приличий.  

Улыбка для русского человека выполняет иные функции. Она должна быть обязательно осмысленной и выражать чувства: сердечность, доверие, дружелюбие. К этикету русская улыбка не имеет непосредственного отношения. Таким образом, как справедливо отмечает Ю.Б. Кузьменкова, в англо-американской лингвокультуре эмоциональность понимается как «стратегическая демонстрация» поверхностного «нормативного» отношения, а в русской коммуникативной культуре эмоциональность понимается как искреннее проявление эмоций.

Для русскоязычной коммуникативной культуры характерен пессимизм. Русскоязычные коммуниканты склонны к самокритике, проявляя скромность и сдержанность, затушёвывая позитивные моменты, усиливая негативные аспекты, что способствует формированию у англоязычных собеседников впечатления об их «пессимизме». Русскоязычные коммуниканты придерживаются пресуппозиций причастности и соучастия, ожидают нравственного сочувствия и деятельной помощи от друзей и сослуживцев. Следствием внимания к глубинной стороне происходящего можно считать, по мнению исследователей, склонность русских к обсуждению (как дома, так и в общественных местах) недостатков и трудностей современного образа жизни, личных проблем, что расценивается оптимистичными американцами как фаталистические «жалобы на судьбу». Нередко «разговор по душам» принимает характер исповеди. Р. Ратмайер назвала русскую культуру «культурой причастности», причем причастность одного к судьбе другого может выливаться как во взаимопомощь, солидарность, заботу, так и в любопытство, навязчивость. Таким образом, влияние оптимизма на коммуникативное поведение носителей американской лингвокультуры свидетельствует о том, что «отношение к окружающей действительности» американцев определяет этнопсихологическая особенность – позитивное восприятие.

  
Коммуникативная дистанцированность представителей американской лингвокультуры определяет специфику поведения в самых разных коммуникативных ситуациях. Реализация социокультурной стратегии коммуникативной дистанцированности обеспечивается следующими речевыми действиями: 1) управление тематическими контурами разговора с целью избегать вопросов личного характера, отдавая предпочтение вопросам и темам, которые интересны собеседнику; 2) приоритет «деловой» части разговора; 3) косвенность выражения просьбы, предложения и совета; 4) уклонение от прямого, категоричного ответа; 5) сохранение эмоциональной сдержанности – приоритет формального общения перед эмоциональным; 6) соблюдение личной дистанции (на невербальном уровне).


Косвенность выражения просьбы, предложения и совета, уклонение от прямого ответа  могут реализовываться посредством: а) смещения временного плана (с Present Simple на Past и Future); б) использования модальных глаголов (could, would, might); в) использования в условном наклонении модальных модификаторов – сочетаний с глаголами говорения/мышления (типа say, call, think) и глаголами предпочтения (типа like/prefer); г) акцентуации собственного мнения; д) перенесения акцента на общепринятое мнение; е) использования вопросов как средства смягчения высказывания. 


Смещение временного плана, то есть использование прошедшего или будущего времени, предоставляет свободу выбора ответных реплик. Это создаёт впечатление, что собеседник никоим образом не собирается вмешиваться в намерения другого собеседника или влиять на его решение. Следует обратить внимание, что императив нередко считается просто оскорбительным для представителей англо-американской культуры, что равноценно непосредственному покушению на свободу его действий.

Модальные глаголы, передающие целую гамму оттенков модальности, позволяют варьировать степень обязательности следования совету, степень желательности выполнения просьбы, позволительности совершения действия и т.д. – ‘You might try the new diet. It works miracles. (‘Try the new diet.’); ‘I wonder if you’d be so kind as to remove your cap’; ‘If I were you I’d join up with this firm’ (‘You should join up this firm’); ‘I’d rather you didn’t refer to those data’. (‘Don’t refer to those data’.). Следует отметить, что вопросы личного характера и отказы в просьбах также звучат более тактично в условном наклонении – ‘I’d really like to say yes, but…’.

Акцентуация собственного мнения состоит в принятии говорящим ответственности за свои слова на себя, то есть говорящий субъективизирует свою точку зрения при помощи средств модальности. Выражение суждения как личного мнения нередко используется также для создания эффекта «выразительности, открытости и личной вовлечённости» – ‘Personally, I don’t feel you’re making the best choice’. По мнению зарубежных исследователей, для американцев это является отражением стремления к равенству, когда говорящий в равной мере берёт на себя ответственность за то, что говорит, и за то, что слышит в ответ, и в случае конфликта может напрямую выражать и отстаивать свою точку зрения.

Приёмом перенесения акцента на общепринятое мнение можно пользоваться в тех случаях, когда необходимо, чтобы личная точка зрения звучала менее догматично: например, говорящий даёт совет, проявляет скромность относительно своих личных заслуг, скрывает неуверенность. Например: ‘Coming late is impolite. – It is well known / They say that coming late is impolite’. Использование вопросов как средства смягчения высказывания осуществляется в целях уклонения от выражения своих мыслей напрямую, переводя утверждения в более мягкую косвенную форму: ‘Why don’t you speak to him directly?’; ‘Would it be less expensive to go by car?’ и др..

На коммуникативном уровне американский концепт сохранения личного пространства (‘privacy’) проявляется и в косвенности выражения просьбы при помощи: 1) конструкций типа ‘Do you mind …? ‘Will you please …?’ ‘Would you mind if I did…?’ ‘Could you do me a favour?’; 2) стратегии интеракционного пессимизма (термин С. Левинсона, 1990), что выражается в использовании ряда конструкций, предваряющих просьбу и как бы признающих невозможность её выполнения – ‘I don’t suppose you’d be able to…’ ; ‘I wonder if you could …’; ‘I’m not sure I can ask you…'; 3) введения в речь «смягчителей» (‘hedges’) типа ‘sort of; kind of; like; in a way’ в целях придания просьбе менее категоричный характер; 4) использования речевых актов извинения, объяснения, предваряющих обращения с просьбой, и т.д. [Ошибка! Источник ссылки не найден., c. 169–181; Ошибка! Источник ссылки не найден.]: а) обоснование-мотив – ‘I just don’t have time to do it myself’; б) обоснование-довод – ‘Your typing is so much more professional’; в) стимул – ‘I’ll be eternally grateful’; г) извинение – ‘I know it’s a load of hassle …’; г) расширение – ‘I’m supposed to give it tomorrow’.

В общении между представителями русскоязычной культуры при выражении просьбы отдаётся предпочтение повелительным конструкциям, императивам, которые по сравнению с приемами в форме «вопрос – разрешение», принятыми в американской культуре, являются более категоричными, например «Ира, верни мне, пожалуйста, книгу. Она мне очень нужна». Для русскоязычной культуры характерно предварение просьбы путем ввода темы: «Оля, помнишь ты мне как-то давала пятновыводитель? (ввод темы) Не могла бы я им воспользоваться еще разок? 


Социокультурная стратегия коммуникативная контактность основана на знании определённых коммуникативных норм, сценариев, речевого этикета, позволяющих постоянно направлять нить беседы в нужное русло, следуя национальной специфике коммуникативной вежливости. Данная социокультурная стратегия предполагает взаимную ответственность партнёров за создание комфортной атмосферы общения и гладкого течения беседы на основе адекватного реагирования, которое достигается при помощи особенностей построения ответных реплик и заполнения пауз.


Для эффективной реализации социокультурной стратегии коммуникативная контактность используются следующие речевые действия: 1) инициация и поддержание ‘small talk’; 2) удержание внимания собеседника; 3) заполнение пауз; 4) стимулирование коммуникативной активности собеседника; 5) изменение темы разговора; 6) плавное завершение разговора; 7) использование различных регистров общения с предпочтением неформального стиля.


Для инициации и поддержания ‘small talk’ характерно использование следующих речевых клише: “How are you?; How are things?; How are you doing?; How are things with you and Millie?; How are you getting on among it all?; Did you have a good weekend? …”. Важным прагматическим показателем приема инициации и поддержания ‘small talk’ является употребление местоимений ‘you’, ‘your’ или обращения, отвечающих этикетному требованию внимания к собеседнику. В ситуации инициации ‘small talk’ американцы обычно мало учитывают контекст или статусные различия. Вопрос об общем состоянии дел (“How are you?”) может быть задан человеку любой профессии, любого статуса, возраста, независимо от его личных особенностей, настроения, без учета предыдущих встреч и степени знакомства. 



С целью удержать внимание и стимулировать коммуникативную активность собеседника в основном используются речевые формулы, помогающие разнообразить краткие ответы да/нет, которые в традициях англо-американской культуры считаются невежливыми. В данном случае используются: 1) интенсификаторы (наречия как усилители) – ‘very, certainly, definitely, alright’ – ‘He’s our most talented teacher. – Yes, he certainly is.’; ‘I don’t suppose this is the best plan. – No, definitely not.’; 2) предложения с глаголами – ‘believe, think, suppose, hope, expect’ – ‘He is an opera singer, isn’t he? Yes, I suppose so.’; 3) оговорки и допущения (phrases of reservation) – ‘in most cases, in principle, to a certain extent, I agree but …, I’m afraid but …’ – ‘Do you like the idea of spending the night in a hotel? In a way, yes, but, you see … (= No).


Поддерживая непринуждённую беседу, следует внимательно относиться к возможному возникновению пауз, поскольку продолжительное неловкое молчание может свести на нет усилия всего предшествующего разговора. Прием «заполнение пауз» сводится к использованию вопросов трёх типов: 1) краткие вопросы – ‘Oh, yes? And so? And then? Really?’; 2) разделительные вопросы (точнее их финальная часть); 3) вопросы-«эхо», повторяющие реплику. В целях «заполнения пауз» используются также восклицания – ‘Wow! Phew! Oh! No!’, междометия – ‘how, what, that’, «дежурные» слова – ‘well; now, I see; let me see…’ и просто звуки. 


Для заполнения пауз используются замечания-комментарии о непосредственно окружающей обстановке или недавних событиях, согласия-повторы, расспрос (запрос более конкретной информации). Замечание-комментарий может выражаться репликами: “Good day for driving; … you should be busy today; It’s a nice time of the year; Lovely day; It’s nice and quiet morning; Fine day”. В данном случае использование замечания-комментария не свидетельствует о намерении вступать в контакт, хотя подобные реплики предполагают ответ. Согласие-повтор характеризуется использованием: “Yes; Right; Sure; Oh, it’s great! …”. Расспрос, функцией которой является вовлечение собеседника в дальнейшее сообщение, предполагает использование следующих фраз: “So, are you here on holiday? So, do you have time for a social life? Do you play bridge?”. Следует отметить, что все перечисленные выше варианты заполнения пауз, обладая определенной спецификой, могут употребляться и одновременно в одном коммуникативном эпизоде.      


Для социокультурной стратегии коммуникативная самопрезентация характерны следующие речевые действия: 1) подчеркнутая вежливость по отношению к собеседнику при общении; 2) уверенные высказывания о будущем, отсутствие склонности жаловаться на судьбу и личные проблемы; 3) прагматически обусловленная эмоциональная экспрессивность; 4) использование контакта глаз и улыбки в общении на невербальном уровне.


Высокая степень вежливости к собеседнику проявляется в коммуникативном стиле “high considerateness style”, типичном для представителей американской коммуникативной культуры. Для данного коммуниктаивного стиля характерны следующие признаки: 1) более медленная речь; 2) воздержание от прерываний и перебиваний; 3) одобрение и уважение своего коммуникативного партнёра; 4) выдержанность ведения беседы.

Для представителей русской культуры характерен “high involvement pattern”,  определяемый следующими чертами: 1) проявление инициативы в общении; 2) прерывание речевого партнёра; 3) готовность к возможному прерыванию; 4) громкая и быстрая речь; 5) готовность и желание обсуждать волнующие проблемы. В процессе русскоязычной коммуникации акцент направлен на содержание разговора, а не на его формальную сторону, что предполагает возможность одному из собеседников монополизировать внимание слушателей, а другим при необходимости включаться в дискуссию или перебивать; при этом такие обычно отмечаемые характеристики, как активность участия в разговоре, частота включения в него и продолжительность участия, обусловлены прежде всего заинтересованностью в обсуждаемой тематике. По мнению российских исследователей Г.В. Елизаровой и В.Н. Кунициной, очерёдность партнёров во время беседы не сводится к последовательному обмену репликами. Нарушение последовательности ответов, переход с одной темы на другую не вызывают у русскоязычных собеседников недоумения или непонимания, потому что тема разговора ясна для каждого его участника.  Таким образом, в русскоязычной беседе формальная сторона не регламентируется и нормой является неформальное непосредственное внимание к участникам коммуникации и предмету обсуждения. Русскоязычная беседа нередко характеризуется неравномерной продолжительностью участия коммуникантов и высокой частотой включения в общение.


Подчёркнутая вежливость по отношению к адресату, демонстрация повышенного внимания в американской коммуникативной культуре проявляются в виде: 1) развёрнутых комплиментов, слов сочувствия, выражения сожаления, восторженной оценки, в виде хвалебных отзывов и т.д. Например, ‘You were always so good at cooking but this tea party was truly a masterpiece! Those cakes were simply unforgettable!’; 2) подчёркнутого преувеличения – использование экспрессивных эмоционально-окрашенных глаголов, таких как ‘enjoy, adore, love, hate, die for, dream’ или прилагательных типа ‘happy, delighted, flourishing (in  good health), starving (hungry), super, great, horrible, awful, silly’  и т.д. Например, ‘Are you hungry? – Oh, yes. I’m starving.’; 3) двойного преувеличения, к которому обращаются в процессе неформального общения, когда коммуниканты стараются таким образом передать своё «искреннее» отношение. Двойное преувеличение создаётся при помощи прилагательных типа ‘brilliant, marvelous, fantastic, superb, warmest’ в сочетании с наречиями-интенсификаторами типа ‘just, really’ и др.: ‘Thank you for a most lovely party! That was absolutely marvelous! Truly fantastic!’.


Уверенность американцев как в благоприятном будущем, так и в своей собственной успешности проявляется в умении показать себя, что особенно прослеживается в ситуациях устройства на работу, когда от эффективности самопрезентации зависит возможность получения той или иной должности. Реализация стратегии, особенно в дискуссиях и в ситуациях формального характера, обеспечивается техникой открытого представления суждения как личного мнения (‘personalising opinions’) при помощи различных ‘opinion phrases’. Однако при уклонении от ответа в целях поддержания гармоничного общения американцам свойственно смягчать категоричность прямого ответа при помощи:  1) слов ‘well’, ‘you know’, ‘so’; 2) объяснения – ‘That information is priviledged’; ‘That’s not something I want to share at the moment’; ‘Sorry, I can’t say right now’; 3) ухода от темы разговора; 4) ответа вопросом на вопрос; 5) шутливого, ироничного ответа.

Эмоциональная экспрессивность как тактика эмотивного общения сознательно используется комуникантами в целях оказания благоприятного воздействия на окружающих и обычно соблюдается при выражении благодарности, сочувствия, извинения, отказа, вежливого вопроса и т.д. С помощью эмоционально окрашенных фраз можно создавать и сохранять доброжелательную атмосферу вежливого общения, правилами которого предписывается большая сосредоточенность на чувствах собеседника. Интенсификаторами усиления эмоционально-оценочного воздействия высказывания являются наречия степени (‘how, so, too, very, much’) и экспрессивные наречия (‘extremely, terribly, awfully’), например, ‘I’m so grateful/I can’t tell how grateful I am’ (‘Thank you’); ‘I’m so sorry/I can’t tell you how sorry I am’. 

  РАЗДЕЛ 4 Языковая личность и ее культурная идентичность
       Лекция 10 Личность как продукт и носитель лингвокультуры

План лекции:

1 Понятие языковой личности. Концепция трехуровневой структуры языковой личности. Содержание языковой личности.
2 Инкультурация и социализация. Национально-культурная специфика внешних и внутренних качеств языковой личности – представителя лингвокультурной общности. Культурное самоопределение личности.
1 Понятие языковой личности. Концепция трехуровневой структуры языковой личности. Содержание языковой личности.

Центральным системообразующим звеном коммуникативного процесса является языковая личность. Язык есть организм человеческого духа и средство проникновения в его тайны (Гумбольдт), окно во внутренний мир человека. Таким образом, изучение языка позволяет заглянуть в сущность языковой личности. 

ЯЛ в МК представляет собой национально-специфический тип коммуниканта, обладающий культурно обусловленной ментальностью, картиной мира и системой ценностей, придерживающийся определенных культурных подходов, языковых, поведенческих и коммуникативных норм и потенциально способный к межкультурной трансформации. Ю.Н. Караулов определил языковую личность как «многослойный и многокомпонентный набор языковых способностей, умений, готовностей к осуществлению речевых поступков разной степени сложности, поступков, которые классифицируются, с одной стороны, по видам речевой деятельности (имеются в виду говорение, аудирование, письмо и чтение), а с другой – по уровням языка, т.е. фонетике, грамматике и лексике.

Исходные тезисы, суммирующие характер участия языковой личности в МКО, можно сформулировать следующим образом:


1 Личность привносит в коммуникацию багаж своего менталитета, выраженного в виде мыслительных паттернов, концептов и ценностных доминант.


2 Характер коммуникативной деятельности ЯЛ определяется типичными национально-культурными чертами, в различной степени выраженными в том или ином индивидууме.


3 Личность воспринимает окружающий мир через призму языковой картины мира, которая отчасти была «впитана с молоком матери», а отчасти выработана под влиянием сформировавшего личность окружения.


4 Все вышеуказанные факторы, равно как и индивидуальные черты конкретной языковой личности, оказывают влияние на набор используемых в коммуникации средств (тезаурус, коммуникативные стратегии и т.д.).


5 ЯЛ – это своего рода фрейм. Проецируя его на контекст общения и фоновые знания о мире, коммуниканты «дорисовывают» в своем сознании портрет партнера по общению.


6 При вступлении в контакт с иной культурой возникает диссонанс менталитетов, картин мира, ценностных ориентиров и тезаурусов, вызывающий кризис идентичности ЯЛ и культурный шок.

7 Личность узнает о коммуникативных сбоях посредством обратной связи. Соображения целесообразности, безопасности и комфортности заставляют личность корректировать различные аспекты своего КП.


Исследователи подчеркивают сложность структуры ЯЛ. Ю.Н. Караулов анализирует ее на трех уровнях: вербально-семантическом, которые соотносится с нормальным владением естественным языком; лингвокогнитивном (понятия, идеи, концепты складываются у ЯЛ в картину мира, отражающую иерархию ценностей) и прагматическом (цели, мотивы, интересы). Рассмотрим подробнее содержание каждого уровня.


На первом уровне – вербально-семантическом – отдельные слова, грамматические конструкции, семантические, синтаксические и ассоциативные связи объединяются в единую вербальную сеть. Стереотипы на данном уровне представлены лексико-грамматическими формулами и клише. На втором уровне – тезаурусном – происходит обобщение понятий и концептов, которые иерархически выстраиваются в соответствии с внутренним миром личности. Этот уровень представляет начальную стадию формирования ЯЛ, когда, каждый человек осуществляет выбор дефиниций, афоризмов, пословиц и тому подобное, адекватных собственному мировоззрению. На третьем – мотивационном – уровне единицы должны быть прагматическими. Именно на этом уровне реализуется коммуникативно-деятельностная потребность личности. Данный уровень практически не ограничен, как безгранична сфера человеческого общения. Таким образом, согласно данной концепции, ЯЛ соединяет в себе психологический, социальный, этический и многие другие компоненты. 

ЯЛ реализует себя посредством коммуникации, выбирая и осуществляя одну из возможных тактик, стратегий и способов общения. Учитывая неразрывную связь языка и культуры, можно утверждать, что на всех этапах своего развития в национально-культурной среде ЯЛ обладает национально-культурными чертами на всех уровнях. 


Каждая ЯЛ обладает «инвариантом», который позволяет общаться и понимать друг друга представителям разных диалектов, социолектов и т.п. Инвариант делает также возможным адекватное понимание и трактовку ЯЛ текстов, созданных во время историческим периодов. 

Совокупность личностных смыслов и ассоциативных контекстов ЯЛ образует ее идеосферу. Область пересечения идеосфер всех членов языкового коллектива представляет собой концептосферу данной культуры (термины Д.С. Лихачева).

Именно идеолект является «окном» во внутренний мир личности. Но даже в устах одного индивида язык непостоянен и подвержен свободным вариациям. Будучи отклонениями от некоей абстрактной нормы, вариации эти носят системный характер. Гумбольдт по этому поводу отметил, что «индивидуальность есть единство различий».


В силу культурных различий идеолектная «мозаика» отличается от одной культуры к другой. Переплетение коллективного и индивидуального обусловливает дополнительные сложности в МК. Дело в том, что часто бывает трудно определить, что в коммуникативном поведении индивидуума принадлежит лично ему, а что является отражением национально-специфических особенностей всего языкового коллектива. В результате при общении представителей разных культур индивидуальные черты идеолектной личности могут обобщаться и ошибочно возводиться в ранг национально-специфических. Именно в этом заключается механизм формирования стереотипов. С другой стороны, национально-культурные черты поведения могут игнорироваться на основании того, что представителеь другой культуры не идентифицирует их как обобщенные, а считает присущими лишь конкретной личности. Поэтому важное значение в МК приобретает умение разграничивать коллективное и индивидуальное в коммуникативном поведении представителей других культур.
2 Инкультурация и социализация. Национально-культурная специфика внешних и внутренних качеств языковой личности – представителя лингвокультурной общности. Культурное самоопределение личности.
В процессе межкультурного общения, когда человек сталкивается с представителями иных культур, он начинает сознавать своеобразие собственной культуры, ее отличительные признаки от другой культуры. Идентификация выступает результатом социального взаимодействия, когда в процессе общения в другими людьми человек сравнивает себя с ними и как бы начинает видеть себя со стороны. Идентификация со «своими» общностями одновременно предполагает определенное отделение от «других», выбор соответствующих моделей и норм поведения. Как полагает Э. Фромм, потребность в идентичности входит в число важнейших универсальных человеческих потребностей. В этом случае, вводится понятие «социокультурная идентичность». 

Социокультурная идентичность – осознание человеком своей принадлежности к определенной социальной общности как носительнице конкретной культуры. Суть культурной идентичности состоит в «осознанном принятии человеком соответствующих культурных норм и образцов поведения, ценностных ориентаций и языка, понимании своего «я», с позиций тех культурных характеристик, которые приняты в данном обществе, в самоотождествлении себя с культурными образцами именно этого «общества». Социокультурная идентичность является результатом процесса идентификации.

Социокультурная идентификация – механизм усвоения и приобретения представлений, идеалов, норм, ценностных установок, социальных ролей, присущих той культуре, к которой принадлежит данный человек.

В современном многонациональном обществе многие люди сталкиваются с проблемой этнической идентификации. Этническая идентичность – осознание человеком или социальной группой своей этнической принадлежности, т.е. родства с определенной этнической общностью (народом). Как пишет этнолог Г.Г. Скворцов: «Этническая идентичность есть символическая конструкция, механизмы осуществления которой имеют психологическую основу. Этническая идентичность представляет собой комплекс символов, совокупность которых порождает особого рода ощущение принадлежности к общности, члены которой различаются по самым разным параметрам, но при этом чувствуют свое единство по той причине, что они – одной национальности. 

Пример национальности «американец» Ю.Тен, с. 23-24.

Социализация – процесс усвоения индивидом определенной системы знаний, норм, ценностей, установок, образцов поведения, которые входят в понятие культуры, присущей социальной группе и обществу в целом позволяют функционировать индивиду в качестве активного субъекта общественных отношений.
Социализация – осуществляющийся на протяжении жизни личности процесс освоения социальных ролей, обретения социокультурного опыта. Процесс социализации проходит стадии, которые называют основными жизненными циклами (детство, юность, зрелость, старость).

Инкультурация – приобщение человека к традициям, ценностям, моделям мышления и нормам поведения, свойственным для данной культуры. Это происходит в процессе отношений взаимообмена между человеком и культурой, в ходе которых, с одной стороны, культура определяет основные черты личности человека, а с другой – человек оказывает влияние на культуру.

Важный результат инкультурации – эмоциональное и поведенческое сходство человека с другими представителями данной культуры и его отличия от представителей других культур.

При коммуникации люди воспринимают друг друга по принципу групповой принадлежности. Находясь в определенных территориальных рамках, каждый человек является одновременно представителем различных групп (этническая, социальная, гендерная, территориальная, языковая, политическая, религиозная и т.п.). Самоопределяясь в конкретном типе культуры, каждый человек делает свой выбор в пользу одного из вариантов деятельности. Одновременно по определенным признакам, характерным только для данной конкретной культуры, человек будет восприниматься другими в качестве ее представителя. Культурное самоопределение – это определенные черты групповых образований, проявляющие себя в конкретной ситуации и тем самым причисляющие индивида к числу их представителей, а также осознание личностью своего места в спектре культур и деятельность, направленную на причисление индивидом себя к конкретной социальной или культурной группе.
Формирование культурного самоопределения личности средствами ИЯ возможно исключительно в рамках социокультурного подхода. Социокультурный подход позволяет  обратить внимание на весь спектр культур, существующих на территории страны ИЯ, акцентируя не только различия, но и сходства между родной и изучаемой культурами. Рассмотрение типов и видов культур стран как родного, так и ИЯ позволяет обучающимся увидеть культурное разнообразие современных поликультурных сообществ. Это в свою очередь будет способствовать осознанию обучающимися себя в качестве поликультурных субъектов в родной среде и поможет значительно расширить свое социокультурное пространство.

Самоопределение в культуре – выбор определенного варианта деятельности – возможно только через культурную осведомленность – знания существующих вариантов. Поэтому культурная осведомленность является неотъемлемой частью общего процесса культурного самоопределения средствами родного и изучаемого языков. Культурная осведомленность как определенный уровень социокультурной компетенции включает знания вариативности стилей жизни изучаемых сообществ, а также формирование таких качеств, как толерантность, эмпатия и терпимость к представителям других культур. Культурное самоопределение обозначает переход от знаний и понимания к активной деятельности.
Лекция 11 Национальный менталитет и национальный характер
План лекции:
1 Определение понятия «менталитет» и «ментальность».
2 Проблема соотношения понятий «менталитет» и «национальный характер». 3 Языковая репрезентация этнического менталитета: а) ментальность и лексика; 
б) ментальность и грамматический строй языка.
1 Определение понятия «менталитет» и «ментальность».
Для носителей разных культур характерны различия в социокультурном восприятии и понимании мира. По мнению Н. Джандильдина, причиной психологических различий представителей разных культур является то, что «исторические судьбы народов не одинаковы, материальные условия их жизни не тождественны, что человеческая психика имеет свойство приспосабливаться к условиям окружающей среды и отражать ее существенные черты и особенности» [91, c. 4]. Данные этнопсихологические различия обусловлены менталитетом, который детерминирован культурой и опытом исторического развития и управляет поведением представителя одной культуры при взаимодействии с представителем иной культуры. 

В понятии «менталитет» следует различать: 1) индивидуальный менталитет – на уровне конкретной личности; 2) общественный менталитет – на уровне групп, коллективов, сообществ, отличающихся по национально-этническим, классовым, профессиональным, возрастным или иным признакам; 3) менталитет социума или этноса – «на уровне интегрально понимаемого общества, объединяющего все входящие в него сообщества, коллективы и группы, всех индивидов, то есть всего народа, проживающего и жизнетворящего на данной исторически сложившейся территории, в определённой социально-государственной среде и непрерывно воспроизводимого в сменяющих друг друга поколениях» [211, c. 368; 72, c. 36]. Анализируя понятие «менталитет», мы имеем в виду прежде всего категорию «менталитет социума/этноса», так как именно этнический менталитет воплощает в себе жизненные приоритеты и смыслосозидающие ценности, представляя тем самым традиции и культуру народа. 
В российской науке под ментальностью принято понимать «совокупность представлений, воззрений, «чувствований» общности людей определенной эпохи, географической области и социальной среды, особый психологический уклад общества, влияющий на исторический и социальный процессы» (Р.В. Манекин). Содержание ментальности, как показывает этимология слова, «заключается в когнитивной сфере и определяется, прежде всего, знаниями, которыми владеет изучаемая общность. Совместно с верованиями знания составляют представления об окружающем мире, которые являются базой менталитета и задают иерархию ценностей, характеризующую данную общность (И. Дубов). Многие особенности национальной ментальности описаны в работе Р.П. Мильруда, где он выделяет три основных компонента: знания, отношения и поведение, образующие «треугольник ментальности». 

 Мы будем придерживаться трактовки менталитета О.А. Корнилова как непрорефлексированного, эмоционально-окрашенного мировидения, которое включает в себя мировосприятие, мироосмысление и мирооценивание. Мирооценивание формирует шкалу ценностей и систему нравственных приоритетов данной культуры, которые в свою очередь определяют модели поведения всех членов общества по линиям «личность – личность» и «личность – общество». Следовательно, структура этнического менталитета включает: 

1) мировидение (мировосприятие, мироощущение, мирооценку);

2) систему ценностей и шкалу нравственных приоритетов;

3) модели поведения;

4) стратегии поведения.

В целом понятия «менталитет» и «ментальность» можно рассматривать как синонимы. Однако понятие «менталитет» более применим к отдельному субъекту, а «ментальность» характерна для определенной лингвокультурной общности.

